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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marty Polydkovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatelky : W. W., nar. XX. XX.XXXX,
bydlisko : M. S., C. XXXX/X, zastipenej advokatom : JUDr. Peter Koscelansky, advokatom so sidlom
Nitra, Fr. Mojtu 24, proti odporcom : 1/ I.. T. B., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: F. - B. P., P. XXXX/XX, 2/ V.
B., nar. XX XX.XXXX, bydlisko: F. - B. P., P. XXXX/XX, 3/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: F. - B. P., B.
XXXX/XX, 4/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: F. - B. P., J. P. XX, vSetci zastdpeni advokatkou : JUDr.
Ema Zacharova, so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7, o relativhu neplatnost kupnej zmluvy,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky z 12. marca 2012 pod ¢&. k.
9C/144/2010-148 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti nahrady trov konania meni tak, ze navrhovatelka
je povinna zaplatit odporcom v I. - 4. rade nahradu trov prvostupnového konania v sume 1.142,36 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku JUDr. Eme Zacharove;.

Navrhovatelka je povinna zaplatit nahradu trov odvolacieho konania odporcom v I. - v 4. rade v sume
149,90 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku JUDr. Eme Zacharove;.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol Zalobu o relativhu neplatnost kipnopredajne;j
zmluvy. V dal8ej Easti rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze navrhovatelku zaviazal zaplatit odporcom
v 1. - 4. rade nahradu trov konania, odporcom v |. a 2. rade po 1.273,85 eura, odporkyniam v 3. a 4. rade
po 1.008,25 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam ich pravnej zastupkyne.

V dovodoch svojho pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého
zistil, Ze navrhovatelka je zapisana ako podielové spoluvlastni¢ka nehnutefnosti zapisanej na LV ¢&.
XXX okres Nové Zamky, Obec F., kat. Uz. B. P. parc. &. 774 o vymere 1462 m2 spolu s odporcami
v 1. a 2. rade. Navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 2/4. Odporcovia nadobudli
nehnutelnost’ na zéklade kupnej zmluvy z 12.07.2007 pod V 4212/2007. Vklad vlastnickeho prava bol
povoleny spravou katastra 13.07.2007. Uvedenou kupnopredajnou zmluvou pévodné spoluvlastni¢ky
nehnutelnosti - odporkyne v 3. a 4. rade ako predavajuce odpredali odporcom v 1. a 2. rade predmetnu
nehnutefnost v podiele 2/4 k celku. Pred uzatvorenim kupnopredajnej zmluvy odporkyne v 3. a 4.
rade ponukli navrhovatelke odpredaj spoluvlastnickeho podielu listom zo 04.05.2007 (&l. 34 spisu)
ktory navrhovatelka prevzala 10.05.2007. Odporkyne v 3. a 4. rade vyzvali navrhovatelku, aby sa
dostavila do kancelarie JUDr. Emy Zacharovej na uzatvorenie kipnej zmluvy v lehote do 04.07.2007 s
tym, Ze kiipnu cenu Ziadali vyplatit pri podpise kipnej zmluvy. Navrhovatelke bolo ponuknuté predkupné
pravo na kupu spoluvlastnickych podielov odporkyi v 3. a 4. rade s uvedenim kupnej ceny s presnym



oznaCenim nehnutelnosti a s upozornenim, Ze pokial nema zaujem vyuZzit predkupné pravo, aby to
oznamila odporkyniam v 3. a 4. rade s tym, Ze po marnom uplynuti terminu 04.07.2007 odpredaju
svoje spoluvlastnicke podiely. Navrhovatefka adresovala JUDr. Eme Zacharovej list z 02.07.2007
(€l. 5 spisu), v ktorom uviedla, Ze cena odpredavaného podielu je 423.980,- Sk a za uvedenu cenu
odkupi ponuknuté spoluvlastnicke podiely s tym, Ze vSetky poplatky spojené s prevodom nehnutelnosti
budu hradit predavajuce. Nasledne listom z 01.08.2007 opatovne adresovany JUDr. Eme Zacharove;j
navrhovatelka uviedla, Ze svoj spoluvlastnicky podiel sa rozhodla previest na suasného uzivatela
predmetnej nehnutelnosti.

Odporcovia v priebehu konania vzniesli namietku premi€ania, s ktorou sa prvostupfiovy sud podrobne
zaoberal a zamietajucu €ast’ rozhodnutia zaloZil na tom pravnom zaklade, Ze odporcovia sa dovolali
vznesenej namietky premicania. Poukazal na to, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom domahala
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, u ktorého je premli€acia doba 3 roky. Vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/187/2006, v ktorom NajvysSi sud uviedol, Ze relativhu neplatnost’ pravneho
ukonu mozno uplatnit’ aj priamo v Obcianskom sudnom konani v navrhu na zacatie konania, ktory
bol riadne doru€eny ucastnikovi proti ktorému dovolanie neplatnosti pravneho Ukonu smeruje a
prave toto bolo vykonané az Uukonom sudu. Navrhovatelka podala Zalobu na sud dha 29.06.2010.
Kupnopredajna zmluva bola uzatvorena 12.07.2007 takze 3-ro¢na premicacia lehota uplynula od
uzatvorenia kipnopredajnej zmluvy diiom 12.07.2010. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka sice podala
Zalobu na sud v€as, v lehote 29.06.2010, ale podstatné pri premiani je, kedy sa podielovy spoluvlastnik
dozvie, resp. sa do jeho dispozicie dostane namietka relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ¢o
v danom pripade bol navrh na zalatie konania, ktory odporcovia dostali az 04.08.2010. V dalSej
Casti prvostupriovy sud poukazal na prekliziu uplatneného naroku navrhovatelky. Uviedol, Ze okrem
premliacej lehoty ma uplatnenie predkupného prava aj dalSiu lehotu a to prekluzivnu spodivajucu v
prijati ponuky bez zbytocného odkladu. Aj toto je sankciované zanikom prava. Odporkyne v 3. a 4. rade
zaslali ponuku predkupného prava navrhovatelke listom zo 04.05.2007, v ktorom bola navrhovatelka
jednoznane vyzvana na uzatvorenie kupnej zmluvy v lehote do 04.07.2007. Navrhovatelka v tejto
lehote svoje predkupné pravo nevyuzila, pretoze tym, Zze 03.07.2007 sa dostavila do Advokatske;j
kancelarie JUDr. Emy Zacharovej, a poku$ala sa jej odovzdat' list z 02.07.2007 v ktorom oznamuje, Ze
prijima ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov, akceptuje kipnu cenu, Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze ma v hotovosti finanény obnos na vyplatenie spoluvlastnikov. Pravna zastupkynha
tento list o prijati ponuky neprevzala. Navrhovatefka napokon svojim listom z 01.08.2007 od kupy
spoluvlastnickeho podielu odstupila. Odporcovia preto spravne namietali prekliziu prava, pretoze
pravo navrhovatelky zaniklo, ked nepreukazala prijatie ponuky v lehotach stanovenych Obc&ianskym
zakonnikom.

V zavere svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze vzhfadom na premiCanie a prekluziu prava
sa nezaoberal dalSimi dékazmi vo veci vykonanymi ako su vypovede svedkov, aj ked ich vykonal a
v pévodnom rozsudku vyhodnotil, pretoze v danom pripade su nepodstatné a nie je potrebné sa nimi
zaoberat. V zavere svojho rozhodnutia zdévodnil rozhodnutie o nahrade trov konania, ked odporcom
v |. az 4. rade priznal nahradu trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP. Odporcom v |. a 2. rade
priznal ndhradu trov konania po 1.273,85 eura a odporkyniam v 3. a 4. rade po 1.008,25 eura, priCom
podrobne v dévodoch pisomného rozhodnutia Specifikoval priznanu nahradu trov konania.

Navrhovatelka napadla rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok stidu
prvého stupna podla § 220 OSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a priznal jej nahradu trov
konania. Uviedla, ze uvedenym rozsudkom sud prvého stupria poruSil zakon a vo veci vyslovil nespravny
pravny nazor a svojim postupom v podstate u¢astnikom odfial moznost konat’ pred sudom. Po zruSeni
veci odvolacim sudom nevypocCul u€astnikov konania a zaoberal sa vecou iba z pohladu vysluchu
pravnych zastupcov. Neumoznil jej pravo na zavere€ny prednes pred rozhodnutim sudu prvého stupha.
Nesuhlasila s nazorom sudu o dovolani sa premi€acej lehoty a prekluzie uplatneného prava. V Casti
tykajucej sa preml€ania uplatneného naroku uviedla, Ze sa domahala relativnej neplatnosti pravneho
ukonu v zmysle ust. § 40a Obg&ianskeho zékonnika. Zalobu na sud podala v zakonom stanovenej lehote
29.06.2010. Poukazala na ust. § 133 ods. 2 ObcCianskeho zékonnika a uviedla, Ze dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu mimosudne je bez pravneho vyznamu. Dalej poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho studu CR publikované pod R50/85 a R45/86, z ktorych vyplyva, Ze pokial dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu mimosudne je bez pravneho vyznamu, nema Ziadny zmysel alebo
vplyv na to datum, kedy je Zaloba skuto€ne dorucend Zalovanym a &i sa tak stalo v 3-ro¢nej lehote.



Pravny vyznam ma iba podanie Zaloby v tejto lehote na sud a tym je pravo na dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu zachované a nie je premi€ané. Preto je namietka odporcov o preml¢ani
irelevantna a nazor prvostuprfiového sudu nie je spravny, pretoZze neplatnost pravneho ukonu médze
byt uréena len vyrokom sudu. Sudny vyrok je Specificky prostriedok, ktorym mozno vyslovit' neplatnost
zavkladovaného pravneho ukonu a iba navrh na zacatie konania k tomu smerujuci je prostriedkom,
ktorym sa mozno relativnej neplatnosti dovolat. Iba v pripade, Ze neplatnosti pravneho ukonu sa
tyka ukon, ktory nemusi byt zavkladovany do katastra nehnutefnosti, k jeho G&innosti nie je potrebné
rozhodnutie Statneho organu a v danom pripade, kedy sa opravneny dovolava relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pred sudom, nastavaju ucinky tejto neplatnost’ déjdenim prejavu vble opravneného
adresatom, ktori su v8etci u€astnici a nestaci, aby prejav opravneného bol doru€eny iba sudu. V tychto
pripadoch ma vyznam dorucenie Zaloby v 3-ro€nej premi€acej lehote vSetkym ucastnikom konania, ak
Zalobca nepreukaze pri podani Zzaloby, Ze sa relativnej neplatnosti domahal predtym mimosudne.

K namietke prekluzie navrhovatelka opatovne uviedla, Ze ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho
podielu prijala riadne a v€as so v3etkymi zdkonom stanovenymi nalezitostami. Poukazala na list zo
04.05.2007, ktorym je odporkyne v 3. a 4. rade ponukali spoluvlastnicky podiel na odpredaj a vyzyvali ju,
aby sa dostavila do kancelarie JUDr. Zacharovej na uzatvorenie kipnej zmluvy v lehote do 04.07.2007.
V uvedenom listom je jasne uvedené, dokedy mohla uplatnit svoje predkupné pravo, ¢o aj reSpektovala.
Dra 03.07.2007 sa dostavila do Advokatskej kancelarie JUDr. Zacharovej a pokuSala sa jej odovzdat
list z 02.07.2007, v ktorom oznamovala prijimanie ponuky na odpredaj spoluvlastnickych podielov.
Dalej poukazala na nepriame dékazy, vysluchy svedkov I. U., JUDr. L. U.. V konani preukazala, ze
pisomne vyhotovenu ponuku sa snazila 03.07.2007 dorucit osobe oznacenej odporkyfiami v liste
zo 04.05.2007 a tato osoba ako aj pravna zastupkyria odmietli od nej pisomnost’ prevziat. Napriek
tomu odporkyne v 3. a 4. rade 12.07.2007 uzatvorili zmluvu, ktorou ignorovali jej riadne uplatnenie
predkupného prava. Kupna zmluva bola nasledne 13.07.2007 pod &. 4212/07 zavkladovana, ¢im bolo
porusené jej zakonom stanovené pravo. Preto aj jej nasledny list z 01.08.2007 oznaceny ako odstupenie
od kupy spoluvlastnickeho podielu je bez pravneho vyznamu, pretoze bolo doruéené v ¢ase, kedy uz
napadnuta zmluva bola uzatvorena a zavkladovana. Z uvedenych dévodov mala za to, Ze v konani
uniesla dékazné bremeno o prijati ponuky, ktora sa uskutoCnila riadne a v¢as.

Odporcovia sa pisomne vyjadrili k odvolaniu navrhovatelky.

Odporcovia v I. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia Ziadaju ako vecne spravny potvrdit, pretoze navrhovatelka nemala zaujem o vyuZitie
predkupného prava. Navrhovatelka sa proti nim mohla domahat, aby jej predali svoj spoluvlastnicky
podiel za podmienok, ako ho nadobudli. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.
Odporkyne v 3. a 4.rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefky uviedli, Ze
navrhovatelka sa zu€astnila spolu so svojim pravnym zastupcom pojednavania 16.01.2012, 12.03.2012
a podala pisomné vyjadrenie vo veci 20.02.2012. Na pojednavani 12.03.2012 pravni zastupcovia
uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. U&astnici boli pritomni a sid im nebranil vo
vyjadreniach. Sud vyzval u€astnikov v sulade s ust. §118 ods. 4 OSP po skonéeni pojednavania,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu. Navrhovatelka uvedenu skuto€nost’ vyuZila a
za hu sa vyjadril jej pravny zastupca. Neiniciovala svoje dalSie vyjadrenie k veci. K namietanej Casti
nespravneho pravneho nazoru, tykajlucej sa dovolania relativnej neplatnosti pravneho ukonu nesuhlasili
s dévodmi odvolania navrhovatelky. Uviedli, Ze dovolanie neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny
hmotnopravny ukon adresovany u€astnikom pravneho ukonu a mozno ho urobit oznamenim, alebo
namietkou a to aj ustne. Relativhu neplatnost mozno uplatnit aj priamo v ob&ianskom sidnom konani
v navrhu na zacatie konania (pripadne vzajomnom navrhu) , ktory bol riadne dorueny u&astnikovi,
proti ktorému dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu smeruje. Pokial ide o dvojstranné a viacstranné
pravne ukony, musi sa dotknuty u€astnik dovolavat neplatnosti vo€i ostatnym u€astnikom. Pravne ucinky
dovolania sa neplatnosti prdvneho ukonu nastavaju okamihom, kedy déjde u€astnikom pravneho ukonu
dovolanie vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu, adresovaného bud druhému ucastnikovi,
resp. ostatnym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu, ak sa dovolava neplatnosti tretia
osoba, vSetkym u€astnikom pravneho Ukonu. Toto pravo podlieha premi€aniu v 3-ro¢nej premi&acej
lehote. Podla § 101 Obcianskeho zékonnika, vdeobecna trojroCna premli¢acia doba plynie odo dia,
kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz a tato doba zaCina plynut objektivne. Tymto drfiom je
zsadne denf, kedy bolo mozné pravo vykonat (podanim Zaloby na sude), teda kedy je Zalovatelné.
V danom pripade to znamena, Ze narok uplatnit’ relativnu neplatnost kupnej zmluvy bolo mozné v
nasledujuci defi po uzatvoreni predmetnej kupnej zmluvy 13.07.2007, kedZe 12.07.2007 bola kupna
zmluva uzatvorena. Nesuhlasili s argumentaciou navrhovatelky, ktora dévody svojho odvolania opierala



o rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR R45/86, kde predmetom konania nebol vykon zakonného
predkupného prava. V dalSej €asti odvolania, tykajucej sa vyuZitia predkupného prava navrhovatelkou
uviedli, Ze navrhovatelka im prijatie ponuky neoznamila pisomne ani osobne, nejednala s nimi a pripisom
z 01.08.2007 oznamila JUDr. Zacharovej, ze odkupi odstupuje. Z uvedeného je evidentné, Ze nemala
zaujem o kupu nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil a navrhovatelku zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania pre
odporkyriu v 3. rade vo vyske 126,30 eura, odporkyriu v 4. rade vo vyske 126,30 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astni¢kou
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a odvolanie spifia naleZitosti § 205
a nasl. OSP byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvého stupria, pretoze odvolaci sud nezistil vynimky v ods. 2 -7 § 213 (§ 213 ods.
1 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Prvostupfiovy sud spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, pretoze neboli splnené podmienky pre nariadenie pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.
1 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyZaduje, aby sa odvolaci sud plne stotoznil s jeho
procesnym postupom a zavermi. Zasadnym kritériom je vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Ak ma odvolaci sud za to, Zze prvostupfovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym stavom a pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie (s nalezitostami § 157 ods. 2), ale obmedzi sa len na spravnosti
preskumavaného rozhodnutia. Vyuzitie tohto opravnenia ziska takmer charakter povinnosti v pripade,
ak ucastnik v odvolani, ktorého (aj) dovodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1 OSP) uvedie uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupriového sudu, preto logicky predstavuiju
novl argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost’ sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujuce. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v uUstavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &lanku 46 a nasl. Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich sugast prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy,
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nélezZite zdévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP,
m.n.I.US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na v$etko, 8o vy$lo podas konania najavo, vratanie
toho, €o uc€astnici uviedli. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Sud pri svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia musi dbat
na celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zavery boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. Musi vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti, aby bola zabezpefena spravodliva
ochrana prav a ochranenych zaujmov uc€astnikov. Sprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1.US 46/05, 1.US 76/07, obdobne Kracka c.
Svajgiarsko z 29.04.1993, séria A, &. 254-B, s.49, § 30). Struktara prava na odévodnenie je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 OSP. Tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani. Vo svojej ustélene;j



judikature Ustavny sud zdéraznil, ze oddvodnenie rozhodnutia prvostupriového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m.n.Il. US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvostupriové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).

Navrhovatelka v odvolani namietala vady konania uvedené v ust. § 221 ods. 1 OSP, Ze konanie mé
inU vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci. Neuviedla, v ¢om videla inG vadu konania majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. b/ OSP, iba vSeobecne uviedla,
Ze prvostupniovy sud porusil zakon a odfial jej moznost konat’ pred sudom, pretoZe ju nevypoclul a
neumoznil jej zavereCny prednes pred rozhodnutim sudu prvého stupria. Z obsahu tejto vznesene;j
namietky vyplyva, Ze navrhovatelka v odvolani namietala, Ze jej postupom sudu bola odriatd moznost
konat pred sudom. Preto odvolaci sud pred tym, ako pristupil k samotnému preskimaniu rozhodnutia
VO veci samej, zaoberal sa namietanou vadou konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu
alebo inému v8eobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni U€astnika obc&ianskeho sudneho konania. Navrhovatelka tato vadu konania
vyvodzovala z toho, Ze ju sud nevypocul ako ucastni¢ku konania, ani odporcov a zaoberal sa vecou iba
z pohladu vysluchu pravnych zastupcov a po skonéeni pojednavania jej neumoznil pravo na zaverecny
prednes pred rozhodnutim sudu prvého stupria.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 24.08.2011 pod &. k. 6Co/155/2011-103 odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvostupfiovy sud nariadil pojednavanie
na 16.01.2012, na ktorom bola navrhovatelka pritomna. Na pojednavani predniesli svoje navrhy pravni
zastupcovia u€astnikov konania a navrhovatelka potom 20.02.2012 dorugila vyjadrenie k veci samej, v
ktorom sa podrobne vyjadrila k vznesenej namietke preml€ania, k procesnému postaveniu zastupkyne
odporcov a zhodnotila dékaznu situaciu. Na dalSom pojednavani 12.03.2012 bola navrhovatelka osobne
pritomna na pojednavani. U&astnici konania podla obsahu zépisnice boli pougeni podla § 100 ods. 1
a § 118 ods. 2 OSP, na €o reagovali obaja pravni zastupcovia. Nasledne boli U€astnici pouceni podla §
120 ods. 4 OSP, pricom ucastnici nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud potom vyhlasil
dokazovanie za skonéené. Po vyhlaseni uznesenia sa opatovne vyjadril pravny zéstupca navrhovatelky
a pravna zastupkyha odporcov. Z obsahu zapisnice nevyplyva poucenie podla § 118 ods. 4 OSP.
Z celého kontextu zapisnice je vSak zrejmé, Zze prvostupriovy sud postupoval v sulade s citovanym
ustanovenim a vytvoril priestor na zhrnutie ndvrhov a vyjadrenie k dokazovaniu, €o vyplyva z vyjadreni
samotnych pravnych zéstupcov. Preto ndmietka navrhovatelky, Ze prvostupriovy sud jej odial moznost
konat pred sudom tym, Ze jej neumoznil zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu nie je dovodna.
Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani dalSiu namietku navrhovatelky ohfadne jej nevypodutia v
konani. Navrhovatelka ako u€astni¢ka konania bola podrobne vypoc€uta na pojednavani 20.10.2010.
Bola pritomna aj na dalSom pojednavani 16.02.2011, kde boli vypo&uvani svedkovia a za navrhovatelku
tu kladol otazky jej pravny zastupca, ktory sa vyjadroval k vysluchu jednotlivych svedkov. Prvostupriovy
sud teda umoznil navrhovatelke sa vyjadrit ku konaniu na pojednavani a okrem toho, Ze navrhovatelka
sa vyjadrila na pojednavani, zu€astrfiovala sa pojednavani, doru¢ovala sudu svoje pisomné vyjadrenia
k veci. Preto ani jej namietka o odfati moznosti konat pred sudom a poruSenie procesného prava
odvolacim sudom nebola zistena. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud nezatazil
svoje konanie vadou konania, spocCivajucou v odfati moznosti Uc€astnikovi konat pred sudom. Z
uvedenych dévodov preto preskumal rozsudok po vecnej stranke.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym posudenim veci prvostupfiového sudu v otazke premi€ania.
Navrhovateflka sa domahala relativnej neplatnosti pravneho uUkonu. Z vysledkov vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zzaloba bola podana na sud 29.06.2010. Bola doru¢ena vietkym
odporcom, t. j. u€astnikom kupnopredajnej zmluvy 09.08.2010 . Pravny ukon - kipnopredajna zmluva,
bola uzatvorena 12.07.2007 a vklad bol povoleny 13.07.2007.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a, §
140, §1450ds. 1,§ 879, §859,8§ 701 ods. 1 a§ 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial



sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je tymto ikonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podfla § 100 ods. 1 OSP, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101
- § 110). Na preml€anie sud prihliada len na ndmietku diZznika. Ak sa diZznik premlI€ania dovold, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na, a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 140 Obdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Navrhovatelka svoje odvolanie zaloZila na tom pravnom nazore, Zze pre dovolanie za relativnej
neplatnosti pravny ukon nie je podstatné, kedy bola Zaloba podana na sud, ale je rozhodujuce
rozhodnutie sudu o tom, Ze ur€i pravny ukon za neplatny, nakolko toto rozhodnutie je konstitutivnej
povahy s ucinkami ex tunc. Jedna sa o pravny ukon, u ktorého sa nadobuda vlastnictvo vkladom do
katastra nehnutelnosti, priSom poukézala na rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR publikované pod R
50/85 a R 45/86. Odvolaci sud sa s tymto nazorom navrhovatelky nestotoZnil a poukazuje na najnovsiu
rozhodovaciu &innost nielen Najvy$sieho sudu SR, ale i sudu Ceskej republiky, z ktorého &erpala
navrhovatelka. Najvy38i sud SR vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 3Cdo/187/2006 jednoznacne uviedol,
Ze pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ) nastavaju okamihom,
ked tento prejav vble dbéjde v8etkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Pravo dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha premi€aniu; premi€acia doba je trojro¢na (§ 101 O2).
Predmetom konania v danej veci, v ktorej dovolaci sud vyslovil uvedeny pravny nazor, boli nehnutefnosti,
ktorych vklad bol povoleny spravou katastra. V rozhodnuti pod sp. zn. 1Cdo/151/2005 NajvysSsi sud
SR zaujal nazor, Ze relativnej neplatnosti v zmysle ust. § 40a Obcianskeho z&konnika sa mozno
dovolat' roznymi kvalifikovanymi prejavmi, adresovanymi u€astnikom pravneho vztahu, pripadne aj v
obc&ianskom sudnom konani v ramci navrhu, namietky a pod. Forma dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu nie je zakonom urena, mozno tak urobit akymkolvek spésobom nevzbudzujiucim
pochybnosti o jeho urobeni, a mozZno tak urobit' aj v sidnom konani, &i uz v ndvrhu na zacatie konania,
alebo vo forme iného procesného uUkonu. Relativhu neplatnost’ pravneho Ukonu mozno uplatnit’ aj
mimosudnym oznamenim, priCom sa v8ak vzdy musi jednat o vyslovny prejav, z ktorého vyplyva véla
dovolat’ sa neplatnosti pravneho Ukonu a tento prejav sa musi dostat do sféry druhého uc€astnika
pravneho vztahu. V danom pripade bola predmetom konania dohoda o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti v bytovom druZstve. Najvy$si sid CR v svojom rozhodnuti pod sp. zn. 30Cdo/2229/2009
z 19.10.2010 vyslovil pravnu vetu, Ze premlacia doba podla ust. § 101 OZ zacdina bezat vZzdy driom,
kedy doSlo k uzatvoreniu pravneho ukonu a to i v pravnych ukonoch, ktoré k svojej uc€innosti vyzaduju
rozhodnutie prisludného organu, alebo registraciu Statnym notarstvom. VSeobecna trojrocna premli&acia
doba, ktora podla ust. § 101 OZ zacina bezZat odo dia, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvykrat,
zacgina bezat' objektivne. Predmetné pravo (narok) méze byt vykonané, resp. uplatnené v den, kedy
narok dosiahol vo svojom vyvoji najvy8Sieho procesného Stadia, ktorym je pravo (narok) podat’ Zalobu
na sude (tzv. actio nata). Toto pravo nie je nijak zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu
0 podstate prava a o jeho vykone (uplatneni). Obdobny pravny nazor zaujal vo veci Najvyssi sud
CR vo svojom rozhodnuti 320do/568/2002, v ktorom riesil otazku porusenia predkupného prava.
Uviedol, Ze k poruSeniu prava déjde uz v okamihu, kedy doSlo k vzniku pravneho ukonu (kupnej
zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dévod (titulus), ktory je (v rieSenom pripade) zakladom porusenia
predkupného prava. Okamih, kedy doSlo k poruseniu prava nemozno posudzovat az odo dfia zapisu
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti , pretoZe sa jedna uz o modus, ktorym sa uradne
zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie vSak
pre pravny Ukon ako taky). Aj z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, publikovaného v Zbierke studnych
rozhodnuti 50/85, na ktoré poukazovala navrhovatelka v dévodoch svojho pisomného odvolania vyplyva,
Ze UcCinky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju az vtedy, ak doslo jej uplatnenie druhému
uCastnikovi (ostatnym ucastnikom) pravneho ukonu. Ak namieta neplatnost pravneho ukonu osoba,



ktora nebola jej u€astnikom, musi byt prejav vole doru€eny vdetkym u&astnikom pravneho Ukonu a
okamihom, kedy tento prejav vole doSiel poslednému z nich.

Navrhovatelka uplatnila relativnu neplatnost pravneho ukonu Zalobou doru¢enou sudu 29.06.2010, teda
v zakonom stanovenej trojrocnej lehote. Tato Zaloba v8ak bola doru¢ena vietkym a&astnikom zmluvy az
09.08.2010. Uvedenym driom sa im dostal do dispozicie prejav vble navrhovatelky smerujuci k relativnej
neplatnosti kipnopredajnej zmluvy. Navrhovatelka v8ak svoj narok na uplatnenie relativnej neplatnosti
kupnopredajnej zmluvy mohla uplatnit nasledujuceho dfa od jej uzavretia, kedy mohla podat’ Zzalobu
na sud. Zmluva bola uzatvorena 12.07.2007 a od nasledujuceho dia navrhovatelka mohla uplatnit svoj
narok na sude. Tato lehota jej uplynula 13.07.2010, do ktorej nebol jej prejav véle doruéeny uéastnikom
kupnopredajnej zmluvy.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud preto plne stotoznil s ndzorom prvostupriového sudu o dovolani
sa preml&ania zo strany odporcov a preto rozsudok sudu prvého stupfia z tychto dévodov ako vecne
spravny potvrdil.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu premi¢ania,
nezaoberal sa dalej prekluziou, ktorej prvostupriovy sud venoval znaénu pozornost, pretoZe dovolanie
sa preml€ania naroku brani sudu vec vecne prejednat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonom pocas konania. Plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za neuspech v
sporovom konani alebo za chybné vedenie sporového konania. Trovy konania chrania pred Sikan6znym
vedenim sporov a svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie
vydavky, ktoré vznikli od momentu zaatia konania do jeho skon&enia, resp. ktoré vznikli aj pred zadatim
konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

V sporovom konani je kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania miera uspechu vo veci.
Miera Uspechu zavisi od toho, v akom rozsahu sud prevzal Zalobny petit do svojho rozhodnutia. Ak sud
rozhodol tak, ako bolo uvedené v navrhu, teda navrhu v plnom rozsahu vyhovel, navrhovatel mal vo
veci plny Uspech, a teda mu patri plna nahrada trov konania. Ak u€astnikovi nebolo vyhovené v plnom
rozsahu, ma uspech len Ciastoény, teda kazdy u€astnik je s€asti UspeSny a s€asti neuspesny.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne priznal zalovanym pravo
na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP, ale ich nespravne vygislil.

Vychadzal z § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej ako ,vyhlaska®), nakolko ako zaklad pre vypoc&et vzal hodnotu nehnutelnosti
v sume 423.980 Sk (14.073,56 eura), pricom uvedeny postup povazoval odvolaci sud za nespravny,
pretoZze prvostupfiovy sud mal postupovat podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky. Preto odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna, ked dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastipenia su tvorené
tarifnou odmenou a rezijnym pausalom a vzhfadom na skutoCnost, Ze pri zastupovani odporcov islo
o spolo¢né ukony pre viac oséb, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
znizila od 01. 06. 2010 o 50%. V zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky je zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu, nakolko nebolo mozné vyjadrit hodnotu prava
v peniazoch. Bolo potrebné vziat do uvahy, Ze predmetom konania o urlenie relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy, v tomto pripade ide o posudenie, €i je pravny ukon, teda kipna zmluva platna alebo nie,
teda ¢&i nastali ucinky relativnej neplatnosti, o podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje skutocnost
objektivne neocenitelnd peniazmi. Pri vypodte trov pravneho zastupenia treba preto v uvedenom pripade
vychadzat zo zakladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. aj v sulade s
ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu SR. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2010 ¢&ini 110,98 eura (tarifna odmena: 1/13 vymeriavacieho zakladu pre rok 2010 je 55,49 eura x 4
osoby - 50 % = 221,96 eura - 50 % = 110,98 eura). Tarifna odmena patri za tieto 4 Ukony pravnej
sluzby: prevzatie a pripravu zastupenia zo dha 18.08.2010 v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
podanie vyjadrenia zo dfia 05.10.2010 v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky, u¢ast na pojednavani
dna 20.10.2010 a diia 15.12.2010. Spolu za rok 2010 (4 x 110,98 eura + 4 osoby x (4 x 7,21) = 115,36
eura rezijny pausal) je to 559,28 eura. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 &ini
114 eura (tarifna odmena: 1/13 vymeriavacieho zakladu pre rok 2011 je 57 eura x 4 osoby - 50 % = 228



eura - 50 % = 114 eura). Tarifna odmena patri za tieto 2 Ukony pravnej sluzby: u€ast na pojednavani
dna 16.02.2011 v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhlaSky a podanie odvolania zo diia 04.05.2011 v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky. Spolu za rok 2011 (2 x 114 eura + 4 osoby x (2 x 7,41 eura) = 59,28
eura rezijny pausal) je to 287,28 eura. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 &ini
117,38 eura (tarifnd odmena: 1/13 vymeriavacieho zékladu pre rok 2012 je 58,69 eura x 4 osoby - 50
% = 234,76 eura - 50 % = 117,38 eura). Tarifna odmena patri za tieto 2 ukony pravnej sluzby: ucast na
pojednavani dria 16.01.2012 a 12.03.2012 v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky. Spolu za rok 2012
(2 x 117,38 eura + 4 osoby x (2 x 7,63 eura) = 61,04 rezijny pausal) je to 295,80 eura. Odvolaci sud na
z&klade uvedeného vycislil trovy konania na 1.142,36 eura.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a priznal odporcovi
v 1. az 4. rade nahradu trov odvolacieho konania po 126,30 eura, za jeden ukon pravnej pomoci - podanie
vyjadrenia k odvolaniu podla § 14 ods. 1 pism. b) vo vy3ke 118,67 eura a rezijny pausal vo vyske 7,61
eura, nakolko si uvedenu sumu vycislila pravna zastupkyna a odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa § 212 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a § 153 ods. 2 OSP Odvolaci sud vydislil
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 vyhlasky na 58,69
eura x 4 uc€astnici, znizena o 50 % za zastupovanie viacerych u€astnikov a rezijny pausal vo vyske 7,63
eura x 4 u€astnici = 147,90 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



