Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/101/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612202335

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5612202335.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu C. C. X., H..U.., U. U. P. L., G. XXX/XXX,
IC: 00001350, pravne zastipeného advokatom Mgr. Romanom AmbroZzom, so sidlom v Slovenske;
republike v Bratislave, Mikuladska 29, proti Zalovanému v |. rade Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom I..
L. XXX a proti Zalovanej v II. rade Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.. L. XXX, o zaplatenie 246.112,59
K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:
ZrusSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lipt.Mikulas ¢.k. 1 Ro/228/2012 - 40 z 12. 4. 2012 .
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov pravo na nahradu trov konaniane m a.
odévodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud Zalovanych zaviazal na solidarne zaplatenie Giastky
246.112,59 K¢ spolu so zmluvnym udrokom 10,9 % ro¢ne zo sumy 174.453,52 K¢ za obdobie od
19.01.2012 do zaplatenia a s urokom z omesSkania 15 % ro¢ne zo sumy 174.453,52 K& za obdobie od
19.01.2012 do zaplatenia. Uplatnil si prdvo na ndhradu trov konania. Ako pravny zaklad Zalovaného
naroku Zalobca oznaéil zmluvu o C. spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym zalobca 16. 07. 2008 finan¢né prostriedky do vysky uverového limitu 200.000,- K&. Z
fotokopie tejto zmluvy sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami v Plzni 16. 07. 2008 a jej
predmetom je poskytnutie spotrebitelského Gveru do vy3ky limitu 200.000,- K&, ako aj vydanie kreditnej
karty. Pre rieSenie sporov si zmluvné strany v ¢asti lll.2. dohodli miestnu prislusnost Obvodného sudu
pre Prahu 1. Pri dorugovani platobného rozkazu sud zistil, Ze obidvaja Zalovani sa zdrziavaju v C. G.
-L.,B. H. U. XX.

Podla § 103 Ob¢. sud. por. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva Ob¢. sud. por. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 7 ods. 1 Ob¢. sud. por. v ob&ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.



Podla Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 Z. z. (dalej len Brusel ) ¢lanku 15 bod 1 pism. b/ vo veciach
tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia
¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Gvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek ingj
forme uveru, ktorym sa ma financovat' predaj tovaru

Podla ¢lanku 16 bod 1, 2 Nariadenia Brusel | spotrebitel méze Zalovat’ druhého ucastnika zmluvy bud
na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento uc€astnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska
spotrebitela. Druhy ucastnik zmluvy mdze zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

Podla § 173 ods. 2 veta prva Ob¢. sud. por. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud rozhodol o zastaveni konania, ktoré bolo zadaté na
tunajSom okresnom sude 05. 03. 2012. V &ase zalatia konania mali Zalovani, ako spotrebitelia, bydlisko
na uzemi C. republiky, na pojednavanie, ktoré bolo uréené Okresnym sudom Liptovsky Mikulas na defi
19. 09. 2012, sa nedostavili. K Zalobe sa nevyjadrili, na pojednavani sa nezu&astnili. Zo spisu tunajSieho
okresného sudu sp. zn. 8C/55/2012 je preukazané, Ze toto konanie vedené medzi tymi istymi u€astnikmi
(zalobca C. C. X., a.s., zalovani Y. H. Y. U.) bolo zastavené z dévodu, Ze uz v roku 2007 Zalovani
uvadzali svoju koreSpondenénu adresu L., U. XX.

Z uvedenych dévodov sud z dévodu nedostatku pravomoci zastavil konanie. Zaroven rozhodol o zruseni
platobného rozkazu pre nedorucéenie do vlastnych ruk zalovanym (ktoré z dévodu ich pobytu v cudzine
mozné nie je).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢. sud. por., kedZe dévodom
zastavenia konania je existencia procesnej prekazky konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu vo
veci konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



