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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatelky- manzelky: C..
C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: K. XXX/XX, XXX XX J., pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Viadimir Magik, so sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 52763579, proti odporcovi -
manzelovi: W.. C. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: K. XXX/XX, XXX XX J., pravne zastipeného Mgr.
FrantiSkom Chocholom, advokatom so sidlom Kalinciakova 10, Vranov nad Toplou, za G€asti maloletych
deti: mal. D., L.. XX. XX. XXXX, mal. B., L.. XX. XX. XXXX, mal. L., L.. XX. XX. XXXX S., bytom pri
matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo E. L. P., odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, B.. v konani o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7P/67/2023 - 107 zo diha 08.11.2023, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. D., nar. XX.XX.XXXX
sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu mal. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu
mal. L., nar. XX.XX.XXXX sumou 110,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 20. dfha v mesiaci
vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u&astnikov konania. Maloletu D.,
B. a L. zveril do osobnej starostlivosti matky, styk otca upravil ako neobmedzeny bez pritomnosti matky,
vyrokom lll. rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. D. a
mal. B. sumou 185 eur mesacne a na vyzivu mal. L. sumou 135 eur mesacne. Rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok vo vyroku o vyZivovacej povinnosti odévodnil tym, Ze navrhovatefka Ziadala urlenie
vyzivného po 200 eur na starSie dcéry a vo vysSke 160 eur na najmladSiu dcéru. Otec navrhoval vyzivné
po 100 eur na starSie dcéry a na najmladSiu dcéru 50 eur mesacne. Sud poukazal v rozsudku na prijmy
jednotlivych rodicov, ked prijem matky je 1 673 eur, prijem otca 998 eur + 127,99 eur ako vysluhovy
dochodok. Za byvanie otec uhradza sumu 213,69 eur, matka najom 600 eur, ¢o je podstatne vysSia
suma, pretoZe matka si zabezpedila len nevyhnutné byvanie v dvojizbovom byte. Sud poukézal na to, Ze
vacsiu Cast osobnej starostlivosti poskytuje detom matka, a preto sa otec musi podiefat’ vyS§Sou Ciastkou
na vyzivnom pre deti. Preto sud stanovil vyZivovaciu povinnost otca u starSich dcér na sumu 185 eur a
na najmladsiu dcéru vo vyske 135 eur. Sud poukazal na to, Ze rodicia prihlasili deti na sukromnu Sportovu
8kolu, s ¢im maju deti vy8Sie vydavky a rodic¢ia musia tieto vydavky hradit’ pred inymi vydavkami. Vyrok
o trovach konania odévodnil ustanovenim § 52 CMP.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to len proti tretiemu
vyroku. Uviedol, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud sa nedostatoéne zaoberal jeho
prijmovymi pomermi. Sud uréil vyzivné v rozsahu skoro 50 % jeho celkovych prijmov a nezohladnil to,
Ze sa nechcel rozviest s manzZelkou a v ramci konania navrhoval, aby maloleté deti boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti. Sud nezohladnil jeho odévodnené Zivotné naklady, pricom manzelka
svoje pravidelné mesacné vydavky vycislila na sumu 920 eur, €o predstavuje skoro cely jeho mesacny
prijem. Vzhladom na deklarovani mzdu na urovni 998,32 eur, ur€ené vyzivné 505 eur nezodpoveda jeho
zarobkovym moznostiam a ddjde iba k situacii, ktorej nasledkom méze byt kriminalizovanie jeho osoby.
Z rozhodnutia Ministerstva vnutra je zrejmé, Ze vysluhovy prispevok mu bol priznany iba do 30.04.2024,
¢o je fakt, ktory sud prvej inStancie nezobral do Uvahy. Nim preukazované prijmy su UpIné, komplexné
a zodpovedaju jeho skuto&nym prijmom vzhladom na to, Ze v minulosti utrpel mozgovu prihodu a musi
sa vyhybat praci so zvySenou zatazou ako psychickou, tak fyzickou. Napriek tomu sa zamestnal a robi
vSetko preto, aby dosahoval prijem. V suvislosti so zdravotnym stavom ma aj zvySené naklady na lieky.
Nespravnost rozhodnutia vidi aj v tom, Ze ak by v buducnosti naroky maloletych deti vzrastli, rozhodnutie
by limitovalo mozZnost zvySenia vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud ur€il vyzivné u maloletej D. a B.
na 150 eur mesacne a u maloletej L. na sumu 100 eur mesacne.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Vyska
vyzivovacej povinnosti uréena pre tri maloleté deti, z ktorych dve su vo veku 15 rokov a navstevuju
stredoskolské zariadenie mimo miesta svojho bydliska so $portovym zameranim, s ¢im su spojené aj
zvy8ené vydavky. Podstatnu rolu pri vySke vydavkov hra aj inflacia, v dosledku ktorej doslo k prudkému
narastu cien spotrebného tovaru a sluzieb. Vaésinu starostlivosti o maloleté deti zabezpecuje matka,
miera osobnej U&asti otca je sporadicka napriek tomu, Ze otcovi v starostlivosti o maloleté deti nebrani,
¢o bolo aj prvoinstanénym sudom hodnotené pri ur€ovani vysky jeho vyZivovacej povinnosti. Odvolacia
argumentacia otca v smere, Ze jej Zivotna uroven je podstatne vySsia, je zavadzajuca. Otec podsuval
sudu zavadzajuce informacie o vyske jej prijmu. V jej prijme je zahrnuty dafovy bonus. Otec neberie
do uvahy mieru jej starostlivosti o maloleté deti ani skuto¢nost, Ze od okamihu, kedy spolu s maloletymi
detmi opustila spolo&nd doméacnost, si plnila svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté deti v podstatne
vacsom rozsahu ako otec. Dariovy bonus a rodinné pridavky su Statna socialna davka, ktorou sa otec
nepodiela na plneni si svojej vyzivovacej povinnosti na maloleté deti. Otec je vyluénym vlastnikom
trojizbového bytu, v ktorom byva sam bez uverového zatazZenia, s im mu nevznikaju zvysené vydavky
na byvanie oproti jej bytovej situacii, kedy byva s dcérami v prenajatom byte, s &im su spojené nemalé
vydavky.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie otca je Ciastone dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav avSak nespravne
rozhodol o vySke vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud vychadzal so sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu, ktory v8ak inak pravne posudil.

7. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s vy$Sou mierou u€asti matky na starostlivosti o maloleté
deti, s potrebami mal. deti, nie v8ak s mozZnostami otca. MozZnosti povinného rodi¢a limituju vySku
vyzivného - sud nemdze urcit vyzivné, ktoré zodpoveda potrebam deti, ale nezodpoveda moznostiam
povinného rodi¢a. V konani nebolo preukazané, Ze otcov realny prijem nezodpoveda jeho moznostiam a
sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze otec ma prijem vo vyske cca 1128 eur mesacne. V skutoénosti
mal otec takyto prijem len do 30.4.2024 (vysluhovy prispevok v sume 127,99 eur bol otcovi priznany
len do 30.04.2024), potom bol jeho priemerny prijem vo vySke cca 1000 eur mesacne. Prijmu otca
zodpoveda podla nazoru odvolacieho sudu vyzivné vo vySke 150 eur na starSie dcéry a 110 eur na
mladSiu dcéru. Ak by otec platil sidom prvej inStancie uréené vyzivné, zostalo by mu z jeho prijmu cca
50%, €o je pri prijme 1000 eur mesacne nedostatocna suma.

8. Ako obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze pri ur€ovani vyzivného mozno ako pomécku pouzit
tabulky vydané Ministerstvom spravodlivosti SR (dostupné napr. tu: Metodika-Vyzivne.pdf (gov.sk)).
Tieto zohladfuju vySku prijmu rodi€a povinného vyzivou, aku €ast prijmu musi mat rodi¢ k dispozicii
pre svoje potreby, po€et vyZivovacich povinnosti, vek deti, mieru starostlivosti rodi¢a povinného vyZivou
o deti. Vysledky nie su zavazné (a uz vébec nie su zavazné presné sumy vyzivného vypodcitané podla



nich), sud méze zohladnit aj iné pravne alebo skutkovo vyznamné okolnosti. Tieto tabulky mozno pouzit
najma ako pomdcku pre zjednotenie sudnej praxe v otdzke vySky vyzivného. Vychadzajuc z tychto
tabuliek by vyZivovacia povinnost otca bola vo vyske cca 15 % z €Cistého prijmu otca pri mal. D. a B. a
vo vy8ke cca 11 % z &istého prijmu otca pri mal. L., otcovi by teda zostalo 59 % jeho prijmu na krytie
vlastnych potrieb.

9. Vlastnictvo bytu, ktory otec vyuZiva na vlastné byvanie, nema vplyv na vysku vyZivného.

10. Pri pripadnom zvySovani vyZivného v buducnosti sa sud bude musiet zaoberat porovnavanim
pomerov deti a aj rodicov v €ase tohto rozhodnutia a v buddcnosti, tymto rozhodnutim uréené vyzivné
nebude branit ani pripadnému zvySovaniu vyzivného do buducnosti, ak na to budu splnené zakonné
podmienky.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Ill. zmenil postupom podfa § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP. Ustanovenie § 52
CMP je vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni
CMP. Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného
pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



