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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudkyra JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka ¢. 5,851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska
kancelaria, Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému K. X., nar. XX.XX.XXXX,
X. €. 47/XX, XXX XX Q., §tatna prisluSnost SR, za ucasti vedlajSieho u¢astnika Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO 42176778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom 091 01 Stropkov, Namestie SNP €. 7, o zaplatenie 693,19 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia vo vySke 277,19 eura na ucCet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza
Motyku, advokata, €. u. 0104681744/0900, VS: 120119 to troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na stde diia 20.05.2011, uplatnil proti Zalovanému néarok na zaplatenie sumy
693,19 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dria 03.10.2007 postupil postupca VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy €. 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len postupca) na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Postupca a
Zalovany uzatvorili dha 28.6.2004 Zmluvu k Gveru U¢tu alebo k Cislu zakaznika 95534821 v zneni jej
dodatkov, ktorej sugastou st V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom v zneni ich dodatkov. Na z&klade uvedenej zmluvy VSeobecnd
Uverova banka, a.s. poskytla Zalovanému uver. Podmienky €erpania uveru, ucel averu, spdsob, vySka a
terminy splacania uveru, zabezpec&enie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v
zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca vyhlasuje, Ze sa so Zalovanym nedohodlo
prediZenie koneénej splatnosti Uveru. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje vetky znaky a spina
vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podfa §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhladom na
to, Ze Zalovany neplnil splatky Gveru riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a Zalobca vyzval
odporcu na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku diiu jej postipenia predstavovala sumu 742,97
eura, ktora pozostava z istiny 394,48 eura, riadneho uroku 38,65 eura, uroku z omeskania 1,30 eura
a ostatného prisluSenstva a poplatkov 308,54 eura a v sulade s vypisom z u¢tovnych knih pefiazného
ustavu, ktorym postupca VSeobecna uUverova banka, a.s. deklaruje, Ze Udaje vySka a Specifikacia
jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho
ktorého dIZznika ku driu postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o
postipeni pohladavok. Odporca ku dfiu spisania Zaloby uhradil sumu 49,78 eura. Zalobca si v tomto
konani uplatnil zakonny urok z omeskania poénuc dfiom 4.10.2007, t. j. dilom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohfadavok. Za rozhodujuci datum pre uréenie zakladnej urokovej sadzby ECB
Zalobca povaZzuje defi 8.9.2007, to je den nasledujuci po datume splatnosti tak, ako je uvedeny vo vypise
z uctovnych knih pefazného ustavu.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 31.10.2011, ¢.k. 7C/86/2011-78, sud rozhodol tak, ze
zalobu zamietol, u€astnikom nahradu trov konania nepriznal a zalobcu zaviazal nahradit’ vedlajSiemu



ucastnikovi trovy konania vo vySke 237,16 eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku,
advokata, vedeny v SLSP, a.s. Stropkov, &. 0. 0104681744/0900, VS: 120119 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podal zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim 5Co 17/2012-105 zo dfia 26.4.2012 tak, ze zrusil
rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Po vrateni veci rozhodol sud o trovach vedlajSieho U€astnika podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze zaviazal
Zalobcu na ich nahradu vo vySke 277,19 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Ambréza Motyku, advokata.

Podla § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vdak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 O.s.p. uCastnik sa modze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Ak nejde o zastupovanie podla § 26 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252326'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, mdze si uCastnik zvolit za zastupcu len fyzickd osobu. V tej istej veci méze mat
ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastipenie podfla § 25 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuZivat vSetky
zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.
Advokat je opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov, vcitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania vedlajSieho UCastnika sid rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Preto sud priznal vedlajSiemu
uCastnikovi pInd nahradu trov vo vySke 277,19 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za
prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, odpor zo dfia 22.6.2011, u€ast na pojednavani na OS Svidnik
dria 31.10.2011, vyjadrenie k odvolaniu, pri hodnote veci 872,98 eura, t,j. 693,19 eura + 197,79
eura ako kapitalizovanej sumy Urokov z omeSkania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 344,69 eura od
4.10.2007 do 1.6.2011, teda ku driu zaCatia poskytovania pravnej sluzby advokatom drna 1.6.2011 / podla
udeleného plnomocenstva na €.l. 54 spisu / - 3x po 51,45 eura + 1x 25,73 eura + 3x rez. pausal po 7,41
eura + 1x rez. pausal po 7,63 eura + cestovné motorovym vozidlom Stropkov - Svidnik a spat’ vo vySke
8,70 eur + nahrada za stratu ¢asu za 1 za€atu polhodinu vo vySke 12,35 eura + 20 % DPH, podla § 9
ods.1, § 10 ods.1, ods.2, § 14 ods.1 pism. a/, b/ a ¢/, ods. 3 pism. b/, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods.3,
ods.4, § 17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov / dalej len vyhlaska/.



Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je Ziaduca a je vo vS8eobecnom zaujme, pretoZze vyvazuje fakticki nerovnost’ u€astnikov
konania. Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na
strane Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nélezite obhajoval svoje
zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a
materialne pripravena viest mnozstvo sudnych sporov.

Pravna uprava hodnoty predmetu sporu pre Gcely sudneho poplatku a pre ucely tarifnej odmeny
advokata je rozdielna.

Pri vypocte tarifnej hodnoty veci pre ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata sud aplikoval § 10 ods. 2
vyhlasky, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohlfadavky a hodnota zdvazku. Poskytnuta
pravna sluzba advokatom sa nesporne tykala celého penazného plnenia, su¢astou ktorého je istina a
uroky z omeskania ako prisluSenstvo istiny ku dfiu prevzatia zastupovania advokatom. Z uvedeného
je zrejmé, Ze vyhladka pocita s tym, Ze vy8ka penazného plnenia sa plynutim ¢asu méze menit, o sa
jednoznacne vztahuje na Uroky z omeskania. Preto tarifna hodnota veci pozostava z istiny 693,19 eura
a sumy 197,79 eura ako kapitalizovanej sumy Urokov z omeskania vo vyske 14,25% rocne zo sumy
344,69 eura od 4.10.2007 do 1.6.2011.

Sud pri vypoéte sudneho poplatku vychadzal z inej hodnoty predmetu sporu, je tomu tak preto, lebo
sudne poplatky upravuje zédkon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Podla § 7 ods.2 uvedeného zdkona cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy,
ak je prislusenstvo samostatnym predmetom poplatkového ukonu, €o v uvedenej veci nebolo.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



