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Spisova znacka: 10C/159/2011
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela J.S.T. plus, s.r.0. so sidlom Topol&any, Mudrofiova 2, ICO: 36 551 961, pravne zast(peny
JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Nové Mesto nad Vahom, Polovnicka
2040/10, proti odporcovi U. N., nar. X. X. XXXX, bytom N.P. ; X.. A.. A. XXX, pravne zastupeny
JUDr. Karolom Porub&inom, advokatom, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Centrum 27/32, o
neucginnost’ darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud wurcuje, ze darovacia zmluva uzavreta medzi diznikom Batrans s.r.o. , so sidlom K vahu,
Bolesov, ICO: 31 628 494 ako darcom a odporcom ako obdarovanym, ktorej predmetom bola parcela
KNC ¢&. 919/2 - zastavané plochy a nadvoria - o vymere 5599 m2 vedena u Spravy katastra llava
na LV &. 1075 pre katastralne uzemie BoleSov, zavkladovana pod &. V 500/2011, vz 46/2011, je voci
navrhovatelovi pravne neuc¢inna .

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud urcil, Ze darovacia zmluva uzavreta
medzi diZnikom - spolognostou Batrans, s.r.o. so sidlom Boleov, ICO: 31 628 494, ako darcom a
odporcom ako obdarovanym, ktorej predmetom bola nehnutelnost - parcela KNC &. 919/2 ,zastavané
plochy a nadvoria“ o vymere 5.599 m2 k. u. BoleSov , zapisana na LV €. 1075 je voci navrhovatelovi
pravne neucinna. Navrhovatel v konani uviedol, ze spolo¢nost Batrans s.r.o. dlhuje navrhovatelovi
cenu za dodavku nafty vo vySke 16.671,13 Eur, ktora cena bola vyuctovana faktarami €. N 10219 zo
dna 31. 10. 2010, ¢. N 10253 zo diia 30. 11. 2010 a ¢. N 10291 zo dna 31. 12. 2010. Na zaklade
Ziadosti spolo¢nosti Batrans s.r.o0. zo diia 2. 3. 2011 o moznost splacania diznej ceny za dodavku nafty
formou splatkového kalendara a navrhu splatkového kalendara zo dna 8. 3. 2011, navrhovatel tuto
formu uhrady akceptoval. Hoci sa odberatel na zaklade splatkového kalendara zaviazal uhradit’ prvi
splatku k 30. 4. 2011, neurobil tak ani doteraz a splatkovy kalendar, ktory sam navrhol, nedodrziava.
DIznik spolo¢nost’ Batrans s.r.o. bola vlastnikom nehnutelnosti - parcely KNC &. 919/2 k. u. BoleSov.
Navrhovatef zistil, Ze dlznik splatkovy kalendar nedodrzuje a napriek tomu uzatvoril darovaciu zmluvu,
ktorou previedol bezodplatne parcelu €. 919/2 v k. u. BoleSov do vlastnictva odporcu - syna spolo¢nika a
konatela spolo€nosti Batrans s.r.o. Navrhovatel mal za to, ze dlznik spolo¢nost Batrans s.r.0. uvedenym
pravnym ukonom sledoval iba jeden ciel, a to umyselne ukratit navrhovatela, aby od neho nemohol
vyméct vymahanu pohladavku spolu s prislusenstvom. Navrhovatel bol presved€eny o tom, Ze sa jedna
o fiktivnu darovaciu zmluvu s ciefom zmarit exeku¢né konanie a vyhnut sa uhrade diznej sumy. Z
uvedeného dbévodu ziadal, aby sud pravny Ukon diznika ur€il vo€i navrhovatelovi za pravne neudcinny.



Odporca ziadal navrh zamietnut. Tvrdil, Ze nebol spolo¢nikom ani konatefom spolo¢nosti Batrans s.r.o.,
o dlhu spolo&nosti Batrans s.r.o. vo&i navrhovatefovi nemal vedomost, konatel a spolo¢nik spolo&nosti
Batrans s.r.o., ktory je otcom odporcu, ho o dlhu neinformoval. Odporca tvrdil, Ze spolo€nost Batrans
s.r.o. mala v umysle uhradzat’ dlh navrhovatelovi v Case, ked prevadzala pozemok na odporcu a k
neuhradeniu dlhu doslo pre druhotnu platobni neschopnost, do ktorej sa spolo€nost dostala. Poprel
umyselné konanie ukratit' veritefa, v ktorej suvislosti poukazoval aj na trestny rozsudok v konani
Okresného sudu v Trencine 3T 183/2011, v ktorom bol konatel a spolo¢nik spolo¢nosti Batrans s.r.o.
oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratury v Tren&ine zo dfia 19. 12. 2011 pre precin podvodu,
ktorého sa mal dopustit’ na spolo¢nosti navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, svedka U. N., oboznamil sa s faktirami
vystavenymi spolo€nostou navrhovatela ¢. N 10291 zo dria 31. 12. 2010, €. N 10219 zo dria 31. 10.
2010, N 10253 zo dfia 30. 11. 2010, penalizanou faktdrou ¢. 10110003 zo dfa 31. 3. 2011, penalizacnou
faktarou €. 10110004 zo dna 31. 3. 2011, penalizacnou faktarou ¢. 10110005 zo dria 31. 3. 2011,
penalizatnou faktdrou €. 10110006 zo dna 31. 3. 2011, penalizacnou fakturou €. 10110007 zo dna
31. 3. 2011, penaliza¢nou fakturou ¢. 10110008 zo dna 31. 3. 2011, vypisom z knihy penalizacnych
faktdr navrhovatela v stave ku diu 1. 4. 2011, supisom vydanych faktir zo dna 1. 4. 2011, ziadostou
spolo¢nosti Batrans s.r.0. zo diia 2. 3. 2011, navrhom splatkového kalendara spolo€nosti Batrans s.r.o.
zo dna 8. 3. 2011, vypisom z LV &. 1075 k. 0. BoleSov zo dna 14. 3. 2011, vypisom z LV &. 1075
k. 0. BoleSov zo dfia 9. 10. 2011, potvrdenim ORPZ v Trenc¢ine zo dna 26. 5. 2011, upovedomenim
0 vzneseni obvinenia zo dha 2. 9. 2011, platobnym rozkazom Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom spis. znacka 6Rob 163/2011-22 zo dfia 22. 12. 2011, vypisom z obchodného registra na spol.
LB- Trans s.r.0., vypisom z obchodného registra na spolo¢nost Batrans s.r.o., spisom Spravy katastra
v llave spis. zn. V 500/2011, spravami Okresného dopravného inSpektoratu llava zo dfia 11. 4. 2012 a
22.5. 2012, finan€nym vyuctovanim pred€asného ukoncenia lizingovej zmluvy €. LZF 06/20102 zo diia
30. 6. 2011, ukon&enim lizingovej zmluvy &. LZF 06/20102 zo dria 30. 11. 2010, finanénym vyucétovanim
pred€asného ukoncenia lizingovej zmluvy €. LZF 06/20103 zo dna 30. 3. 2011, ukon&enim lizingove;j
zmluvy €. LZF 06/20103 zo dna 30. 11. 2010, oznamenim o zastaveni kontokorentného Uveru zo dria 6.
12. 2010, vypisom z obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela, vypisom z obchodného registra
na spolo¢nost Stavbau s.r.o., zapisnicou o hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom v Trencine zo
dria 21. 6. 2012 v konani 3T 183/2011, supisom pohladavok spolo¢nosti Batrans za obdobie od 31. 10.
2010do 31. 12. 2010, vypismi z U¢tu spolocnosti Batrans za obdobie od septembra 2010 do januara 2011
vedenych v Slovenskej sporitelni a.s. a VUB a.s., stipisom elektronicky zadanych transakcii za obdobie
od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, rozsudkom Okresného sudu v Trencine spis. zn. 3T 183/2011 zo dna
21.6. 2012, dokladom o vklade v hotovosti na u€et navrhovatela zo dia 11. 9. 2012 a zistil nasledovné:

Navrhovatel na zaklade objednavok dodaval spolo¢nosti Batrans s.r.o. so sidlom BoleSov, naftu, ktorej
cenu vyuctoval faktdarami:

- €. N 10219 zo diia 31. 10. 2010 splatnou 30. 11. 2010 vo vySke 9.376,28 Eur,
- &. N 10253 zo dria 30. 11. 2010 splatnou 14. 12. 2010 vo vySke 6.574,30 Eur,

- €. N 10291 zo dria 31. 12. 2010 splatnou 14. 01. 2011 vo vySke 2.865,912 Eur.

Z tychto faktur odberatel spolo¢nost Batrans s.r.o. zaplatila dha 27. 01. 2011 ast z faktary ¢. N 10219,
a to sumu 3.726,28 Eur. Za dodavku nafty tak spolo¢nost Batrans s.r.o. ku dfiu podania navrhu dlihovala
na istine 15.090,21 Eur.

Faktarami €. 10110003 zo dha 31. 3. 2011, 10110004 zo dha 31. 3. 2011, &. 10110005 zo dna 31. 3.
2011, &. 10110006 zo diia 31. 3. 2011, &. 10110007 zo dna 31. 3. 2011 a €. 10110008 zo dha 31. 3.
2011 vyudtoval navrhovatel spolo¢nosti Batrans s.r.o. poplatok z omeskania za neuhradené faktury €.
N 10182, N 10191, N 10219, FT 10229, N 10253, v celovej vyske 1580,92 Eur. Spolo¢nost Batrans r.o
tak dlhovala za dodavku nafty navrhovatelovi vratane urokov z omeskania 16.671,13 Eur.



Platobnym rozkazom sp. zn. 6Rob 163/2011-22 zo dfia 22. 12.2011 Okresny sud v Novom Meste nad
VVahom zaviazal spoloénost Batrans s.r.o., ICO 31 628 494, k zaplateniu 16.671,13 Eur s prisluSenstvom
v prospech navrhovatela. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' 12. 01. 2012.

Spolo¢nost Batrans s.r.o. obratila listom zo dna 02.03.2011 na navrhovatela so ziadostou o moznost
uhradzat zavazky formou splatkového kalendara. V Ziadosti uviedla, Ze k omeSkaniu Uhrad za dodavky
nafty z roku 2010 doSlo z dévodu zvySenych nakladov na prevadzku a tiez pod vplyvom druhotne;j
platobnej neschopnosti odberatelov. Spolo€nost poukazala na to, ze v su€asnej dobe nema dostatok
finan¢nych prostriedkov v hotovosti ani na Ucte. Navrhla zacat splacat’ dlh od mesiaca april 2011.

Listom zo dria 08. 03. 2011 spolo¢nost Batrans s.r.o. navrhla na dlh na faktirach ¢. N 10219, N10253 a
N 10291 v celkovej sume 15.090,21 Eur navrhovatelovi splatkovy kalendar pozostavajuci z 8-ich splatok
s vyrovnanim dlhu do 30. 11. 2011.

V priebehu konania 10C 159/2011 dIznik zaplatil navrhovateflovi z dlhu €iastku 150 Eur, a to vkladom
v hotovosti na jeho ucet dria 11.9.2012.

Z vypisu z obchodného registra na spolo&nost Batrans s.r.o., ICO 31 628 494 so sidlom K Vahu, Boleov,
sud zistil, ze jej jedinym spoloénikom je od 05. 07. 2008 U. N., otec odporcu. Z vypisu z obchodného
registra mal sud tiez za preukazané, ze konatefom spolo¢nosti Batrans s.r.o. je od 18 03. 2005 otec
odporcu U. N..

Z vypisu z LV €. 1075 k. u. BoleSov zo dfia 14. 03. 2011 sud zistil, Ze k uvedenému driu bola spoloénost
Batrans s.r.o. vlastnikom parcely KNC €. 919/2 o vymere 5.599 m2 ,zastavané plochy a nadvoria“. Na
nehnutelnosti bolo zriadené exekucné zalozné pravo v prospech opravneného Ing. M. G. - Euro - Nova
d.s., Nem3ova.

Dra 09. 03. 2011 uzatvorila spolo¢nost Batrans s.r.0. ako darca a odporca ako obdarovany darovaciu
zmluvu, na zéklade ktorej spolo¢nost Batrans s.r.o. darovala odporcovi parcelu KNC €. 919/2 ,zastavané
plochy a nadvoria“ o vymere 5.599 m2 zapisanu na LV €. 1075 k. u. BoleSov. Vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k parcele KNC &. 919/2 k. U. BoleSov povolila Sprava katastra llava pod islom
vkladu V 500/11 rozhodnutim zo dna 16. 03. 2011.

Zo spravy OR PZ Trencin, Okresny dopravny inspektorat llava, zo dha 11. 4. 2012 sud zistil, Zze na
spolo¢nost Batrans s.r.o. nie su evidované ziadne motorové vozidla. Dha 16. 3. 2011 boli vozidla s
evidendnym C. L. XXX L., L. XXXYA, L. XXXYA, L. XXXBO V. L. XXXAT prevedené na osobu A. N.,
bytom BoleSov 226. Dnia 15. 4. 2011 boli vozidla s evidenénym ¢&islom L. XXXYC V. L. prevedené na
spolo¢nost STAUBAU, s.r.0., Zilina.

Z finanéného vyuctovania predéasného ukoncenia lizingovej zmluvy €. LZF/06/20102 zo dna 30. 6. 2011
sud zistil, Ze spoloénost CSOB leasing a.s. vyGétovala v prospech spolognosti Batrans s.r.o. preplatok
lizingového najomcu vo vyske 2.863,02 Eur. Stalo sa tak na zaklade pred¢asného ukoncenia lizingove;j
zmluvy ku diu 29. 11. 2010 z dévodu neplatenia splatok najomcom. Lizingova spolo€nost zarover
oznamila spolo¢nosti Batrans s.r.o., Ze preplatok vo vysSke 2.863,02 Eur preuctuje na pohladavku na
zmluve €. LZF 08/20032.

Z finan€ného vyuctovaniak lizingovej zmluve €. LZF 06/20103 zo dia 30. 6. 2011 sud zistil, Ze spolo&nost
CSOB leasing a.s. vyuétovala v prospech spolognosti Batrans s.r.o. preplatok vo vyske 1. 116,61 Eur.
Zaroven spolo¢nosti Batrans s.r.o. oznamila, Ze preplatok vo vyske 1.116,61 Eur bude preuctovany na
zmluvu &. LZF 08/20032. K ukonéeniu lizingovej zmluvy €. LZF 06/20103 doslo ku dfiu 29.11.2010 z
dévodu neplatenia splatok najomcom.



Z prehladu neuhradenych odberatelskych dokladov sud zistil, Ze odberatelia spolo€nosti Batrans s.r.o.
jej dihovalik 31. 12. 2010 celkom 12.008,67 Eur. K 30. 11. 2010 odberatelia dlhovali spolo€nosti Batrans
celkom 9.748,07 Eur a k 31. 10. 2010 vy8ka pohfadavok spolo€nosti Batrans s.r.o. predstavovala
8.839,07 Eur. Listom zo diha 6. 12. 2010 oznamila Slovenska sporitelfia a.s. svojmu klientovi spolo&nosti
Batrans s.r.o., Ze na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kontokorentného Uveru k beznému uctu €. 0270549968/0900 a v sulade s obchodnymi podmienkami
slovenskej sporitefne u&innymi od 1. 7 2007, bolo spolo&nosti Batrans s.r.o. s u¢innostou od 6. 12. 2010
zastavené poskytovanie kontokorentného uveru vo vySke 12.400 Eur, ¢o prestavovalo aktualnu vysku
debetného limitu.

Z vypisov z Uctu spolo€nosti Batrans s.r.0. vedeného v SLSP a.s. sud zistil, ze k 30.9.2010 vykazovala
spolo¢nost diznika debetny zostatok 13434,66 Eur, k 31.10.2010 debetny zostatok 12696,48 Eur, k
30.11.2010 debetny zostatok 12101,32 Eur, k 31.1.2011 bol stav na ucte - 11.088,38 Eur .

Okresny sud v Trencine rozsudkom v konani 3T 183/2011 zo dha 21. 6. 2012 oslobodil Ladislava Bagina,
nar. 15. 4. 1961, bytom BoleSov €. 226, spod obzaloby Okresnej prokuratury v Tren€ine pod sp. zn. 1Pv
639/11 zo dna 19. 12. 2011 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, ze

1/ ako konatel spolo¢nosti Batrans s.r.0. uviedol do omylu predstavitefov spolo¢nosti J.S.T. plus s.r.o.
tym, Ze napriek tomu, Ze nemal potrebné financné krytie na uhradzanie zavazkov, objednal u spolognosti
J.S.T. plus s.r.o. pohonné hmoty, ktoré boli odobraté spolocnostou Batrans s.r.o. a fakturované fakturou
N 10219 zo dfia 31. 10. 2010 v celkovej vySke 9.376,28 Eur a kedZe z faktury uhradil len 3.726,28 Eur
bola spolo¢nosti J.S.T. plus s.r.0. spdsobena Skoda vo vyske 5.650 Eur,

2/ ako konatel spolo€nosti Batrans s.r.o. uviedol do omylu predstavitelov spolo€nosti J.S.T. plus s.r.o.
tym, Ze napriek tomu, Ze nemal potrebné finanéné krytie na uhradzanie zavazkov, objednal u spolo€nosti
J.S.T. plus s.r.o. pohonné hmoty, ktoré boli odobraté spolo¢nostou Batrans s.r.o. a fakturované faktdrou
€. N 10253 zo dnia 30. 11. 2010 v celkovej cene 6.574,30 Eur a kedZe faktura nebola zaplatena
spolo¢nosti J.S.T. plus s.r.o. bola spésobena Skoda vo vyske 6.574,30 Eur,

3/ ako konatel spolo€nosti Batrans s.r.o. uviedol do omylu predstavitelov spolo¢nosti J.S.T. plus s.r.o.
tym, Ze napriek tomu, ze nemal potrebné finan¢né krytie na uhradzanie zavazkov, objednal u spolo¢nosti
J. 8. T. plus s.r.o. pohonné hmoty, ktoré boli odobraté spolo¢nostou Batrans s.r.o. a fakturované fakturou
€. N 10291 zo dfia 31. 12. 2010 v celovej cene 2.865,91 Eur a kedZe faktura nebola zaplatena, bola
spolocnosti J. S.T. plus s.r.o. spésobena Skoda vo vySke 2.865, 91 Eur,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by obZalovany v ¢ase uzatvarania
zmluvného vztahu s poSkodenym konal v umysle, Ze zavazok nesplni alebo ho nebude méct spinit’ a Ze
posSkodeného uvadzal do omylu, aby sa na jeho Ukor obohatil. Samotné neuhradenie faktur v stanovene;j
lehote nie je dostatoénym dOkazom pre zistenie, Ze pri uzatvarani zavazku uviedol obZalovany
posSkodeného do omylu. Obzalovany uznal, Zze nehradil zavazok voci poSkodenému, kedze Ciastocne
uhradil iba jednu faktiru a dve faktdry neuhradil vébec, avSak mal zaujem tento svoj zavazok uhradit,
nakol'ko este v €ase pred podanim trestného oznamenia zo strany poSkodeného tohto vyzval o moznost
splatkového kalendéra. Nebola teda naplnena subjektivna stranka trestného Cinu podvodu - umysel
obZalovaného uviest poSkodeného do omylu. Nebol objektivne zisteny a preukdzany ekonomicky
stav spolo¢nosti obZalovaného, nakolko nebolo zabezpeené komplexné uctovnictvo resp. znalecky
posudok, z ktorého by jednoznacne vyplyval zaver o vedomosti obZalovaného, Ze jeho spolo¢nost je
predizena a teda Ze nie je schopny uhradit pohladavku poskodeného. TieZ nebola vyvratena obrana
obzalovaného o jeho pohladavkach voci jeho diznikom - odberatelom. Sud zamietol navrh obhajcu
obZalovaného ohladom preukazania druhotnej platobnej neschopnosti obZalovaného, pretoze takyto
dbkaz mal byt navrhnuty zo strany prokuratury, resp. mal byt zabezpe€eny v pripravhom konani a
na jeho z&klade mal byt nasledne vypracovany znalecky posudok. Je pochopitelné, Ze pokial chcel
obzalovany udrzat’ chod spolo¢nosti, ktorej €innost bola v oblasti dopravy, resp. pouzitia motorovych
vozidiel, bolo nevyhnutné vyuzivat pohonné hmoty, ktoré odoberal od poskodeného. Medzi obZalovanym



a poskodenym ide o obchodno-pravny zavazok a neschopnost dodrzat zmluvny zavazok, neméze byt
dévodom pre pozbavenie slobody, pretoZe by to bolo v rozpore s &.13 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost dodrzat’ zmluvny zavazok. Rozsudok doposiafl
nie je pravoplatny.

V konani 10C 159/2011 pred tunajSim sudom bol vypoCuty ako svedok Ladislav Bagin, otec
odporcu, spolo¢nik a konatel spolo¢nosti Batrans s.r.o. Potvrdil, Ze spolo¢nost’ Batrans s.r.o. bola v
obchodnom vztahu s navrhovatefom a ma u neho zavazky. Uznal, ze spolo¢nost Batrans s.r.o. je
dizna navrhovatelovi viac ako 16.000 Eur. Uviedol, Zze spolo¢nost Batrans s.r.o. nema peniaze na
vyplatenie pohfadavky a svedok sa rozhodol, Ze ukon¢i podnikanie spolo¢nosti Batrans s.r.o, pretoze
ma zdravotné problémy a pozemok - parcelu ¢. 919/2 k.U. BoleSov prenechal synovi, ktory mal
zaujem podnikat. Svedok zaroven vstupil do spolo€nosti LB - trans s.r.o. ako spolo¢nik, z doévodu,
ze ma certifikat na nakladni kamioénovu cestni dopravu a odporca, ktory nie je drzitelom takéhoto
certifikatu, potreboval takymto spésobom zabezpecit’ spoloénost. Tiez potvrdil, ze spolo€nost Batrans
s.r.0. nema ziaden majetok a v roku 2011 vykazala v dafiovom priznani stratu. Spolo¢nost Batrans s.r.o.
podfla vyjadrenia svedka pred€asne ukoncila lizing k nakladnym vozidlam a z ukonc&enia lizingovych
zmlav malo byt spoloCnosti Batrans s.r.o. vyplatenych celkom 16.221,71 Eur ako preplatok. Napokon
po uplatneni narokov lizingovej spolo¢nosti vznikol spolo€nosti Batrans s.r.o preplatok zo zmluvy
¢islo LZF06/20103 vo vyske 116,61 Eur a zo zmluvy ¢. LZF06/20102 vo vyske 2.863,02 Eur, ktoré
preplatky vSak boli preuctované na pohladavku na zmluve €. L08/20032. Napokon aj tato zmluva
bola pred€asne ukoncéena. Uviedol, Zze spolo¢nost Batrans s.r.o. chcela ukongit podnikanie a preto
nakladné vozidla previedla bezodplatne na Pavla Bagina a odporcovi darovala pozemok. Pred prevodom
pozemku vyplatil svedok dlh, pre ktory bolo vedené exekuéné zalozné pravo na darovanom pozemku
a nasledne previedol pozemok na odporcu Spolo¢nost Batrans s.r.o. podla vyjadrenia svedka eviduje
asi troch az Styroch diznikov, pohladavky su vsSak nevymozitelné, v dvoch pripadoch spolo€nost
Batrans s.r.o. pohladavky zalovala, avSak napokon napriek Uspechu v spore, pohladavky nevymohla
ani exekucne. Svedok uviedol, Ze v Case, ked daroval pozemok odporcovi predpokladal, ze spolo¢nost
Batrans s.r.o. dostane od lizingovej spoloCnosti vyplateny preplatok a rovnako o¢akaval peniaze z
kontokorentného Uveru. Podla vypovede svedka, v ase darovania odporca zil v spolo¢nej domacnosti
s odporcom, v tom €ase sa vratil zo zahranicia, a rozhodol sa zalozit novu firmu LB trans s.r.o. Tvrdil, ze
odporcu o dlhoch spolo€nosti Batrans s.r.o neinformoval. Podla vypovede svedka podnikatelsku €innost
spolo¢nost Batrans s.r.o. ukoncila v aprili resp. v maji 2011. Nevedel sa vyjadrit, kedy bola realizovana
posledna doprava spoloCnostou Batrans s.r.o. a kedy fiou bola vystavena posledna faktura. Svedok
vypovedal, ze dih voci navrhovatelovi Ciasto€ne uhradzal eSte v decembri 2010, nasledne bol spolognosti
pozastaveny kontokorentny Gver a doslo k vysporiadaniu s lizingovou spolo€nostou takym spésobom,
ze predpokladany preplatok nebol lizingovou spoloénostou vyplateny. Svedok tiez predpokladal, ze
dih by vyrovnal zo zisku spoloCnosti LB trans s.r.o.. Kontokorentny Gver bol spolo¢nosti Batrans s.r.o
pozastaveny, pretoze zisky spolo€nosti neboli dosiahnuté také ako v predchadzajucom obdobi a doklady
banke boli spolo¢nostou Batrans s.r.o predlozené naposledy v januari alebo februari 2011.

Spolo¢nost LB- trans s.r.o., BoleSov €. 226 vznikla 13. 5. 2011, odvtedy je zapisana v obchodnom registri.
Spolo¢nikom je odporca Ladislav Bagin ml a jeho otec Ladislav Bagin st., obaja su zaroven konatelmi
spoloénosti, pricom kona a podpisuje za spolo€nost samostatne.

Podla § 42a ods. 1 OZ veritel sa mb6Zze domahat, aby sud urcil, Ze dlZnikove pravne ukony podla ods. 2
az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné. Toto pravo
ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefnym
alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych 3 rokov
v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych 3 rokov medzi diznikom a osobami
jemu blizkymi /§ 116 a 117/ alebo ktoré diznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked druha strana vtedy diznikov iumysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat.



Podla § 42a ods. 4 pism. a/ OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych 3 rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou osobu a ¢lenom
jeho Statutarneho orgénu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spoloénikom, alebo ktoré diZnik urobil v
uvedenom Case v prospech 0sdb uvedenych v pismene a, to v8ak neplati, ak druha strana preukaze,
Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel dlZnika ukrétit svojho veritela.

Podla § 42a ods. 4 pism. b/ OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych 3 rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou osobou a
osobou blizkou /§ 116 a 1I7/ osobe uvedenej v pismene a/ alebo ktoré diznik urobil v uvedenom ¢ase v
prospech osdb uvedenych v pismene b/, to vSak neplati ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri
nélezitej starostlivosti poznat’ umysel diZznika ukratit’ svojho veritela.

Podla § 116 OZ Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
Z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

Podla § 117 OZ Stupen pribuzenstva dvoch os6b sa ur€uje podla poctu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

Zmyslom odporovatelnosti je zabezpedit' ob&ianskopravnu ochranu veritefa pred pravnymi ukonmi
diZnika, ktoré vedu k umyselnému zmen3Seniu majetku dlznika a tym k zmareniu moznosti uspokojenia
veritela z majetku dlznika. Predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu je, Ze pravnym Ukonom
doSlo k skrateniu uspokojenia veritelovej vymahatefnej pohfadavky, pri¢om ukracovanie predpoklada
kvalifikované zmen8enie majetku dlznika a musi ist o umyselné konanie diZznika s ciefom ukratit
svojho veritela a su€asne druhej strane odporovatefného pravneho ukonu musi byt idmysel diznika
odporovanym pravnym ukonom ukratit veritela znamy / druha strana o tomto umysle diZznika v Case ,
kedy bol pravny ukon urobeny, vedela alebo musela vediet/ . Ak druhou stranou ukonu bola osoba
blizka, zakon umysel diznika ukratit svojho veritela predpoklada a je na osobach diznikovi blizkych,
aby preukazali, Ze umysel dIZnika ukratit’ veritela v dobe pravneho ukonu nemohli ani pri naleZitej
starostlivosti poznat. Treba zdéraznit, Ze umysel dlznika ukratit’ svojho veritela ako aj vedomost
druhej strany o tomto umysle , je psychickym stavom a to znamena, Ze samy o sebe nemdzu byt
predmetom dokazovania, ale predmetom dokazovania mézu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta ,
prostrednictvom ktorych sa vnuatorné presvedCenie subjektu prejavuje navonok, teda okolnosti, za
ktorych mozno existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost o fiom dévodit.

V konani bola jednoznacne preukazana svedeckou vypovedou Ladislava Bagina ako aj pravoplatnym
platobnym rozkazom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 6Rob 163/2011-22 zo dha
22. 12.2011 preukazana existencia pohladavky navrhovatela voci diznikovi - spolo¢nosti Batrans s.r.o.
ako aj existencia exekuéného titulu, na zaklade ktorého je mozné vymahat pohladavku a teda existuje
vymahatelna pohladavka navrhovatela voci diznikovi ako zakladny predpoklad uspesnosti odporovacej
Zaloby, Tym je zaroven dana aktivna legitimacia navrhovatela.

Odporca v konani namietal, ze napadnutym pravnym ukonom nedoSlo k ukrateniu pohladavky veritela
a ze nedoSlo k zmenSeniu majetku diznika a darcu / spolo¢nosti Batrans s.r.o/ do takej miery, ktora
by mala za nasledok nemoznost’ uspokojenia naroku navrhovatela z majetku diZznika. Tvrdil, Ze v ase
bezodplatného prevodu vlastnickeho prava mala spolo€nost Batrans s.r.o. evidované pohladavky vodi
svojim odberatefom vo vySke viac ako 12000 Eur a predpokladala vyplatenie preplatku od leasingovej
spoloénosti. V konani sud skumal , za akych okolnosti doSlo k prevodu vlastnickeho prava. Bolo
preukazané, Ze v €ase prevodu vlastnickeho prava k pozemku mala spolo¢nost Batrans s.r.o. vo i
navrhovatelovi dlhy, okrem prevddzaného nehnutelného majetku len s odstupom niekolkych dni sa
zbavila bezodplatne aj dalSieho svojho majetku a sice nakladnych vozidiel, s ktorymi podnikala, nemala
v Case prevodu nehnutelnosti dostatok finanénych prostriedkov na Uéte ani v hotovosti, ako to sama
potvrdila v Ziadosti adresovanej navrhovatelovi dfa 2.3.2011, a teda stav spolo¢nosti ukazoval na vykon



rozhodnutia predajom nehnutefnosti - parcely KNC €.919/2 ako na prakticky jediny mozny spdsob,
ktorym navrhovatel mohol u€inne zaistit nutené spinenie povinnosti zaplatit dih. Svedok tvrdil, ze nemal v
Case uzatvorenia pravneho ukonu umysel ukratit uspokojenie pohlfadavky navrhovatefla Je v3ak zrejmé,
Ze celé konanie spolo¢nosti Batrans s.r.o. / prevod nehnutefného i hnutelného majetku/ smerovalo k
ukoné&eniu podnikania, ¢o potvrdil samotny konatel spolo€nosti, ked uviedol , Ze spolognost’ chcela
skoncit' s vykonavanim podnikatelskej €innosti v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom jediného
spoloénika a konatela spolo¢nosti. K prevodu nehnutefnosti doslo v Case, ked ako to jednoznaéne
vyplyva z listu dIZnika zo dha 2.3.2011, spoloénost nemala dostatok finan&nych prostriedkov , dlhovala
navrhovatelovi pohladavky niekolko mesiacov po splatnosti, nesplacala leasingové splatky, v decembri
2010 nesplnila podmienky pre prediZenie kontokorentného Gveru, mala len nevymozitelné pohladavky,
za obdobie od 1.9.2010 do 31.1.2011 vykazovala spolo¢nost minusovy stav na ucéte v SLSP a.s.,
¢o vyplyva z predlozenych vypisov z Uctu, existoval proti spolo¢nosti od 12.1.2012 exekuc&ny titul a
v aprili resp. najneskdér v maji 2011, ako to vyplyva zo svedeckej vypovede konatela spoloCnosti,
vykonala poslednu prepravu a dalej nepodnikala. Bolo teda zrejmé aj z prevodu nakladnych vozidiel
uskuto€neného 5 dni po prevode pozemku, Ze spolo¢nost Batrans s.r.o. nebude dalej podnikat, kedZe
vozidla boli zakladnym prostriedkom pre podnikanie a teda, Ze nebude ekonomicky ¢inna a nebude méct
dosahovat’ zisk. Z uvedeného konania dlznika mal sud za preukazané, Zze konanie spolo&nosti bolo
umyselne vedené tak, aby sa kvalifikovane zmenSil majetok spolo&nosti s cieflom vyhnut sa splneniu
zavazkov vodi veritelovi.

Tomu nasvedduje aj skutoCnost, Zze odporovatefnym pravnym ukonom - darovacou zmluvou zo dna
16.3.2011 bol majetok dlznika prevedeny na tretiu osobu bez zodpovedajuceho protipinenia, teda pravny
ukon diznika mal za nasledok zmens$enie jeho majetku, lebo za prevedenu nehnutelnost neobdrzal jeho
obvyklu / trhovud / cenu, nebola mu poskytnuta primerana /rovnocenna/ nahrada, doslo tak ku skrateniu
uspokojenia veritelovej pohladavky.

Pasivne legitimovana v pripade odporovacej Zaloby je osoba, ktora z takéhoto ukonu mala prospech a
ktora s diznikom dojednala odporovatelny pravny ukon. Takouto osobou je v tomto pripade odporca.

Odporca tvrdil, ze nevedel o dlhoch spolo€nosti Batrans, s.r.0., Ze konatel ho o nich v ¢ase prevodu
vlastnickeho prava neinformoval. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze pri pravnych
prevodoch medzi blizkymi osobami / § 116 OZ/ sa vedomost o umysle ukratit’ veritefa medzi dlznikom
a osobami jemu blizkymi predpoklada priamo zo zakona a odporca ju mohol vyvrétit, len ak by dokézal,
Ze takyto umysel nemohol rozpoznat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Ak sa jedna o pravny ukon medzi dliznikom a osobou jemu blizkou alebo o pravny ukon ucineny
diznikom v prospech osoby jemu blizkej, nemusi Zalujuci veritel tvrdit ani preukazovat, Zze zalovanému
musel byt Umysel diznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy; zakon v tomto pripade
predpoklada, ze zalovany /blizka osoba/ 0 umysle diznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela
vedel, ibaZe odporca preukaze, Ze v dobe pravneho ukonu diznikov umysel skratit veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohol poznat.

Dékazné bremeno bolo na strane odporcu, aby preukézal, Ze nevedel o umysle otca, €o sa vSak nestalo.
K tomu treba dodat, Ze odporca a konatel darcu ako blizki pribuzni Zili v jednej domacnosti a neda sa
predpokladat, Ze odporca o finan¢nej situacii spolo¢nosti nevedel. O opaku sved¢i uzatvorenie darovace;j
zmluvy, €o zrejme bolo umyslom zabranit moznosti predaja majetku v ramci exekucie, kedZe v €ase
prevodu mal uz navrhovatel exekuény titul pre svoju pohladavku.

Odporcovi ako synovi konatefa spoloCnosti dlznika bol alebo musel byt zndmy umysel diznika
odporovanym pravnym ukonom ukratit veritefa a tato skuto€nost musel pri vynaloZeni néleZitej
starostlivosti vediet. Odporca sice tvrdil, Ze od oktobra 2010 do marca 2011 sa zdrziaval v Anglicku,
av8ak samotna skuto€nost, Ze Zil v zahrani¢i po urcitu dobu nedava predpoklad , Ze nevedel o umysle
otca, pretoze pred odchodom do zahranicia bol aj pracovne €inny v spolo¢nosti Batrans, s.r.o., Zil s
otcom v spolo¢nej domacnosti a uz v tom €ase pred odchodom do zahraniia minimalne od 9.8.2010



prestala spolo¢nost Batrans s.r.o. uhrddzat’ pohfadavky voci leasingovej spoloénosti , €o je zrejmé z
oznamenia o ukonceni leasingovej zmluvy LZF 06/20102. Je teda nesporné, Ze odporca bol blizkou
osobou konatela diznika, Ze tito Zili v spolo€nej domacnosti a s ohladom na okolnosti pripadu musel
pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti o takomto umysle vediet. Zakon od blizkej osoby pozaduje, aby sa
pri pravnych ukonom s diznikom alebo pravnym ukonoch, ktoré diznik uginil v jej prospech, s nalezitou
starostlivostou presvedcila, Ze pravny ukon neskracuje veritela dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila
pravne ukony /neprijimala podla nich plnenia/ na ujmu prav veritelov diZznika ; v pripade, Ze sa tak
nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z
majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od diZnika nadobudla.

Odporca poukazoval na oslobodzujuci rozsudok vo veci obzaloby proti konatelovi spolo¢nosti Batrans
s.r.o. Sud vSak tymto nepravoplatnym rozhodnutim sidu nie je viazany. Pre rozhodnutie v tejto veci
bolo vykonané dokazovanie tak ako je zhora uvedené a jeho vysledky sud vyhodnotil tak, ze odporca
nepreukazal , ze diznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat a umysel
diznika ukratit veritela v ¢ase uzavretia pravneho ukonu vyplynul aj z okolnosti, za ktorych bol uzavrety
a ktoré su opisané a vyhodnotené vysSie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Osp. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu
uspesny, preto mu patri pravo na nahradu trov konania. O tychto sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku podla § 151 ods. 3 Osp.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbvodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli



uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



