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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 19.09.2012 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného A. S. stihaného pre trestny ¢in znasilnenia podla
§ 241 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a iné takto

rozhodol:

Obzalovany A. S.D.Q.C.D.W. , nar. XX.XX.XXXX vo Y., trvale bytom Y., L.A. XXXX/XX, t.&. v UVTOS
L1,

je vinny,

Ze

dfia 27.01.2000 v &ase okolo 22.30 hod v B. E., okres Y. na ul. S. v izbe rodinného domu &. XXX/
X donutil k stloZi svoju nevlastni sestru Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, B. E. takym
spbsobom, Ze si lahol k menovanej do postele, zacal ju ohmatavat po tele napriek tomu, Zze ona s tym
nesuhlasila, nakolko su nevlastni surodenci a vyhrazal sa jej tym, ze ak s nim nebude sulozit, podreze
jej starého otca, podpali dom, jej mamu dostane na psychiatriu a ju Zze preda do E., kde menovana mala
doévodnu obavu o zivot a majetok svojej rodiny, pricom prekonal marny odpor Y. L., nasilim jej roztiahol
nohy a vykonal na menovanej dokonanu suloz, ktord asi po dvadsiatich mindtach znovu zopakoval a
takym istym spdsobom dondtil k sulozi v izbe rodinného domu Y. L. neurdity pocet krat, zakazdym pod
hrozbou uz uvedenych vyhrazok az do dria 03.03.2000,

teda

- nasilim dondtil Zenu k sulozi,
- vykonal suloz so surodencom,

¢im spachal

- trestny Cin znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zakona v jednodinnom subehu s trestnym ¢inom suloze
medzi pribuznymi podla § 245 Tr. zakona ucinného do 30.11.2000.

Zato:

Podla § 37 Tr. zakona u¢inného do 31.12.2005 s poukazom na €&l. 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sud upusta uobzalovanéhoA.S. od ulozZenia
suhrnného trestu, nakolko ma zato, Ze trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne



so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen 0T 6/2009 zo dfia 14.03.2009 je trestom dostato€nym.

odovodnenie:

Na obzalovaného A. S. bola okrem vysSie uvedeného skutku podana dna 18.05.2011 obzaloba aj pre
trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona uc¢inného do
31.08.1999. Toto trestné stihanie vSak bolo uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dnia 19.09.2012
zastavené.

Obzalovany A. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze sa neciti byt vinny, s poSkodenou sa nepoznal
od detstva a zoznamili sa ked mal asi 20 rokov. V B. E. sa zdrziaval z toho dévodu, Ze sa vyhybal
nastupu trestu a do rodinného domu pri8iel asi priblizne 10 dni predtym, ako podkodena mala v roku
2000 narodeniny. ZdrZiaval sa tam aZ do dfia 03.03.2000. Je pravdou, Ze k suloZi s poSkodenou doSlo,
a to viackrat, ale prvéa suloZ bola az po jej narodeninach, k suloZiam doS$lo zakazdym dobrovolne. To,
Ze Y. L. je jeho nevlastna sestra vedel eSte predtym, ako tam priSiel byvat. Nevie pre€o poSkodena tak
zareagovala ako zareagovala, je mozné, Ze to mohlo suvisiet' s tym, Ze nedostala menzes. PoSkodena
mu vtedy povedala, Ze ona to nevnimala tak, Ze by sa hrali spolu na piesku, teda, Ze poSkodena to,
Ze su surodenci, tak nevnimala. Toto povedala aj jeho mame. Z jeho strany neodzneli vo vztahu k
poskodenej Ziadne vyhrazky, Ziadne nasilie, popiera, Ze by sa vyhrazal poSkodenej, Ze jej matku dostane
na protialkoholické lieCenie, prave naopak, toto sama poskodend chcela docielit. Nie je pravdou, Ze by
sa vyhrazal podrezanim jej starého otca, podpalenim domu a Ze ju preda do E., v podstate ona sama mu
hovorila o tom, Ze chce z B. E. odist. K prvej suloZi doSlo v def jej 18. narodenin pod vplyvom alkoholu.
Poskodena sa vyjadrovala v tom zmysle, Ze v podstate sa ani nepoznaju, on to Ciastoéne vnimal tak, Ze
je to jeho nevlastna sestra. Skutok sa zacal tak, ze kazdy z nich bol na svojej posteli, poSkodena prisla zo
svojej postele na jeho, za€ala ho bozkavat, omu sa nebranil. Pogas suloze verbalne nekomunikovali.
Pokial sa tyka toho, pre€o sa tam zdrziaval, prvotny zamer ho tam ukryt mala jeho mama, ktora tam prisla
spolu s nim a pytala sa, & by ho tam nemohli ukryt. V tom &ase tam byval stary otec podkodenej a jej
mama. Jeho matka sa obratila na jej matku, s &im jej matka suhlasila. Pri tomto rozhovore bola pritomna
aj poSkodend, ona z toho bola nad8ena, Ze ma moznost spoznat’ surodenca. V tom €ase jej matka
nevzniesla Ziadnu ndmietku, Ze by tam nemal byvat. PredbeZna Uvaha bola, Ze tam ma ostat nejaké
2-3 mesiace. O tom, kde bude spavat, rozhodla jej matka, v podstate nemali velmi na vyber, kedze v
jednej miestnosti spal stary otec, v kuchynke matka. Je sice pravdou, Ze stary otec mal isté namietky a
navrh, aby iiel spat’ do jeho izby, jej matka v8ak proti tomu nemala ni¢, nevidela na tom Ziaden problém.
Zozaciatku sa mu nejavilo, Ze by niekto namietal proti jeho pritomnosti v dome. Namietku vzniesol len
stary otec, ktorému sa nepozdavalo, Ze tam len stale vylihuje a na zaklade toho mu poskodena zohnala
brigaddu hned vedla v dome u stoldra. Robotu mu zhanala priblizne po dvoch tyZdrfioch a robil tam asi
dva az tri tyzdne, niekedy okolo 20. februara tam zacal brigadovat. Ani matka, ani poSkodena nemali
vyhrady vo¢i jeho pritomnosti v dome. Obzalovany ma vedomost o tom, Ze poSkodena mala k dispozicii
telefén, takisto poSkodena mala vedomost o tom, Ze bol v patrani. KedZze poskodena mala telefén a
vedela, Ze je v patrani, tak keby sa mal aj dopustit nejakého konania, tak mohla kedykolvek po&as doby,
¢o bol v praci, zavolat na policiu. Po ¢ase sa po B. E. viedli re€i o tom, Ze ich videli vodit' sa za ruky,
bozkavat sa, ona sa to snaZzila nejakym spdsobom zapierat. Dria 03.03.2000 na jeho narodeniny mal s
nou poslednykrat pohlavny styk. Potom ju 04.03.2000 videl v kréme s X. Q., on bol vtedy bol pod vplyvom
alkoholu a chcel, aby X. Q. vedel, €o je poSkodena zac¢. Pokial ho zobrali policajti dfia 05.03.2000, tak
to bolo na zaklade udania poSkodenej, touto vecou si vSak nie je isty, kfludne to mohol byt aj svedok Q..

Napriek popieraniu skutku je obZalovany usvedovany vypovedou svedkyne Zuzany L., ktora na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze je mozné tvrdenie obZalovaného, Ze priSiel do rodinného domu
priblizne 10 dni predtym ako mala v roku 2000 narodeniny, narodena je 30.01.1982. Vtedy ho videla
prvykrat v Zivote, vedela, ze ma brata, predtym sa nestretavali. Obzalovany priSiel v doprovode svojej
matky. Prvotna poziadavka bola, &i by tam jeden defi nemohol zostat, Ze potrebuju nieo vybavit. Z toho
jedného dna potom bol asi mesiac. Pokial je pravdou, Ze dfia 05.03.2000 bol obZalovany dodany do
vykonu trestu, tak pocas celého tohto obdobia byval v rodinnom dome. Predtym, ako obZalovany priSiel
do rodinného domu mala vztah s X. Q., ale vtom obdobi s nim uz intimne nezila. V rodinnom dome v tom
Case nebola zavedena telefonicka pevna linka, osobne mobilny telefén vlastnila. Pokial bol obzalovany
u nich, tak je pravdou, Ze sa asi dvakrat nahodne stretla s X. Q.. V tom €ase s nimi byvali eSte jej mama a



stary otec. Kym obZalovany k nim nepriSiel, vztahy s matkou a starym otcom boli normalne, pocas jeho
pobytu boli také napaté. Mama nebola velmi nadSena tym, Ze tam obzalovany byva, ono to v podstate
bolo dohodnuté na kratky as, to Ze tam zostal dlhSie, sa jej nepéacilo. O tom, Ze tam obZalovany ostane,
resp. Ze sa ten pobyt prediZi, bola dohoda medzi jej a jeho mamou, vzdy sa to prediZzovalo po nejakom
tyZdni. V jednej izbe spavala jej mama a stary otec a v druhej izbe, ktora je na opaénom konci a medzi
nimi je eSte kuchyha a chodba spavala poskodena s obzalovanym. Obzalovany ju donutil k suloZzi, iSiel
na to cez city, hovoril, Ze je rad, Ze ma sestru. Pokial' aj spavali v jednej miestnosti, kazdy mal svoju
postel na opacnej strane izby. ObZalovany ju za¢al hladkat, ona mu aj hovorila, Ze je jej to neprijemné,
napriek upozorneniu s tym neprestal, proste sa jej natladil do postele a pod r6znymi vyhrazkami. Uz aj
predtym sa jej vyhrazal s tym, Ze by sa mohla docitat, ¢o sa stalo jej starému otcovi, ze by mohol ublizit
mame, Ze by im mohol podpalit barak. ObZalovaného sa snaZzila od seba odstréit, ale bol silnejsi, stale
mu vSak hovorila, aby prestal. Nasledne doslo k nedobrovolnému pohlavnému styku. Po tom, ako to
skongilo, zacal hovorit, aké to bolo krasne. Takéto veci sa objavili viackrat, ale iba v jednu noc to bolo
dvakrat. Nevie, kofkokrat po€as pobytu obZalovaného u nich do$lo k pohlavnému styku. VZdy sa jednalo
o nedobrovolny styk. V podstate vzdy to malo taky isty priebeh, ako uvadzala. Po€as obdobia, kedy bol
obZalovany u nich, s nikym inym nemala intimny styk. Nikomu sa o tom nezmienila, pretoZze ho nepoznala
a nevedela, kam je schopny s tymi vyhrazkami zajst. Po tom, ako bol obZalovany vzaty do vykonu trestu,
tieto veci oznamila na kriminalnej policii. Vie, Ze sa hovorilo o tom, Ze by obzalovany mal nastupit’ do
vykonu trestu, ale nevedela, Ze je v celoStatnom patrani. Pokial bol obZalovany vzaty do vykonu trestu,
policiu volala ona a to z dévodu, Ze ju zacal bit ve€er niekde vonku na ulici. Z tohto dévodu utekala
smerom do krémy a v priestoroch pred krémou zavolala policiu. PoSkodena bola osobne pri zakroku
policie, ked brali obZalovaného do vykonu trestu, obZalovany sa vtedy skryval v nejakych krikoch a ona
vtedy plakala, ked ho zatykali tak s nim nehovorila, ani sa s nim neltcila. PoSkodena vylucuje to, Ze
by sa s nim pri zatykani mala Iu¢it tym spésobom, Ze by sa mu hodila okolo krku. Svedkyna si nie je
ista, ale mysli si, Ze na nejaky €as sa po zatknuti obZalovaného dal do poriadku ich vztah s X. Q.. K
intimnemu styku medzi nimi nedoslo, potom rok a pol intimne nezila. Pokial doslo k fyzickému nasiliu
pred zatknutim, za€alo to tym, Ze ju udrel pastou do oblasti oka, spadla na zem, zo zeme sa zodvihla a
potom ju zacal bit aj pastou, aj otvorenou dlafiou. Poskodena si nepamata, &i vyhrazky boli pred kazdym
stykom, ale bola tam hruba sila. PoSkodena poprela, Ze by sa pred matkou obzalovaného vyjadrila, Ze
by vztah medzi nimi bol silnej$i ako surodenecky a takisto nie je pravdou, Ze by ich vztah pocitovala
inak ako surodenecky.

Svedok X. Q. vypovedal zhodne ako v spise na €.I. 192-193, kde uviedol, Ze sa so Y. L. roziSiel niekedy
v polovici januara roku 2000 a potom sa s fou stretol pravdepodobne 05.03.200 v pohostinstve v B. E.,
nakolko mu zavolala, Ze sa s nim chce rozpravat. Povedala mu, Ze obZalovany by mal od nich odist
pre€, nakofko uz nechcu, aby tam s nimi byval. Priblizne okolo 20.00 pri8iel do krémy aj obZalovany,
pricom aj on aj poSkodena vysli vonku a po chvili vbehla poSkodena s krikom a plaéom do vnutra, za
flou vbehol aj obzalovany a preto sa postavil medzi neho a poSkodenu. Po nejakej chvili prisli policajti
a vzali obZalovaného so sebou. Po odchode policie mu povedala, Ze ju obZalovany vonku udrel, aj
to, Ze s nim mala problémy, Ze s nim musela spavat, nakolko sa jej vyhrazal, Ze ublizi jej mame a
starému otcovi. Svedok doporucil poSkodenej toto ohlasit’ na policii, ¢o aj urobila dfia 07.03.2000. Na
hlavhom pojednavani doplnil svoju vypoved, Ze v ten den, ako bol obZalovany vzaty do vykonu trestu
ho poSkodena poziadala, ¢i by nemohol u nej prespat’, lebo sa boji, priom tam aj prespal do rana, ale s
poskodenou pohlavny styk nemal. Od tohto datumu sa s poSkodenou stretavali pravidelne az priblizne
do maja 2000 a potom sa rozisli.

Svedkyna K. S. uviedla, Ze eSte pred sviatkami jej syn zacal byvat v B. E.. Bolo to z toho dbvodu, Ze
sa kamaratila s matkou poSkodenej a kedZe jej syn bol bezdomovec a ani ona ho nemala kde prichylit,
preto poziadala matku poskodenej, ¢i by tam nemohol jej syn byvat. Vedela, Ze sa ma jej syn podrobit
vykonu trestu ale chcela to urobit’ tak, aby bol na sviatky doma. ESte predtym, ako bol jej syn dodany
do vykonu trestu, sa s iou poskodena chcela rozpravat, pricom nechcela aby bol svedkom rozhovoru
jej stary otec. Pri tomto stretnuti jej poSkodena uvadzala, Ze nevie, ako jej to ma povedat, ale Ze k
obZalovanému neciti lasku ako brat a sestra, ale inu. Svedkyfa bola aj prekvapena a zhrozena zarovern.
Poskodena jej nikdy nehovorila o tom, Ze by mala byt znasilnena a ked uz bol syn vo vykone trestu
tak jej povedala, Ze to vSetko urobila, lebo sa ho chcela zbavit. Svedkyfia ma vedomost’ aj o tom, Ze
poskodena mala predtym, ako spolu so synom zacali Zit, frajera.



V ramci pripravného konania bola do spisu dolozena lekarska sprava z gynekologického vySetrenia
poskodenej, ktort vypracovala MUDr. D.E. P. a ta na hlavhom pojednavani diia 19.09.2012 zotrvala na
lekarskej sprave zo diia 16.03.2000. Po tomto termine robila zavere¢nu spravu z vySetrenia po obdrzani
laboratérnych vysledkov a nezistila ni¢, €¢o by malo zmenit povodnu lekarsku spravu z 16.03.2000
s tym, Ze nebola zistena pritomnost’ pohlavnych choréb a aj cytologické vySetrenie bolo negativne.
Svedkyfia ma v zdravotnej dokumentacii poSkodenej aj lekarsku spravu zo dfia 06.04.2000. Prvykrat
prisla do kontaktu s poSkodenou uz 09.03.2000, ale vySetrenie nemohla vykonat, kedZe def predtym
dostala menstruaciu a preto sa vySetrenie odloZilo aZz na 16.03.2000. Svojim vySetrenim nevie dokazat,
resp. vylugit okolnost' pripadného znasilnenia, pokial jej to samotna osoba neuvedie. VySetrenie bolo
vykonané na Ziadost policajnych organov, e$te raz sa stretla s poskodenou diia 13.04.2000, predpisala
jej hormonalnu lieCbu a od tohto datumu poskodenu nevidela.

Na zaklade takto zisteného stavu aj napriek popieraniu obzalovaného je sud presvedeny o tom,
Ze do8lo k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe, skutok nesie znaky trestnych €inov a nema
pochybnost o tom, Zze skutok spachal obzZalovany. Zo skutku ho usvedCuje predovsSetkym vypoved
samotnej poSkodenej Y. L., ktora jednoznacne popisala skutok tak v ramci pripravného konania ako aj na
hlavnom pojednavani, nedoslo u nej k rozporom vo vzajomnych vypovediach a vypoved koreSponduje aj
s vypovedou svedka X. Q., ktory potvrdil, ze sa mu poSkodena sama zmienila o tom, Ze s obzalovanym
musela spavat, kedZe sa jej mal vyhrazat roznymi ujmami jej rodinnych prislusnikov. Niet pochybnosti o
tom a priznal to aj samotny obZalovany, Ze medzi obZalovanym a poskodenou doslo k pohlavnému styku,
resp. viacerym aktom, obzalovany popieral len nedobrovolnost’ sexualneho styku. V tomto pripade je
teda preukazané spachanie trestného ¢inu suloze medzi pribuznymi podla § 245 Tr. zakona u€inného do
30.11.2000 a vzhfadom na vypoved poskodenej a svedka Q. aj trestného €inu znasilnenia podla § 241
ods. 1 Tr. zakona ucinného do 30.11.2000. Toto tvrdenie poSkodenej potvrdzuje aj fakt, Ze bolo podané
trestné oznamenie hned po tom, ako bol obZalovany vzaty do vykonu trestu odfiatia slobody, teda v
Case, ked podla nazoru sudu posSkodena prestavala pocitovat obavu z priameho mozného ohrozenia
zo strany obZalovaného. NemozZno opomenut ani zavery znaleckého posudku vySetrenim duSevného
stavu obZalovaného, kde u obZalovaného zistili disharmonicky charakter osobnosti s vysokym stupfiom
k skreslovaniu skuto€nosti a preto ma sud zato, Ze tieto tvrdenia, ktorymi obZalovany popieral spachanie
skutku, mozno povazovat len za sucast obhajoby.

Dalsimi dékazmi pre uznanie viny su aj listinné dokazy z pripravného konania, a to zapisnica o
dodato&nej ohliadke miesta ¢€inu s fotodokumentaciou 197-203, lekarske spravy z &.1. 208-209.

Obzalovany A. S. bol doposial Sestnastkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Zvolen 3T 8/2012 zo dfia 13.06.2012, kedy mu bolo dvakrat upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zékona
ucinného do 31.12.2005. Spolocenska nebezpecnost konania obzalovaného spodiva v tom, Ze tento
narusil pravom chraneny zaujem $tatu a spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi proti fudskej déstojnosti. U
obzalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost, pritazujucou okolnostou je odsudenie v
minulosti. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze od spachania skutku do rozhodnutia sidu uplynula doba viac ako
12 a pol roka, ukladanie akéhokolvek dalSieho trestu by nemalo Ziadny vyznam pre dosiahnutie ucelu
trestu a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen 0T 6/2009 zo dfia 14.03.2009 na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, je tento trest dostatoénym a preto sud podfa §
37 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 upustil od uloZzenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



