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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela P. L., bytom S. XXX proti odporcovi U. L., bytom
S. XX a XX, o podani navrhovatela, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude podanie, z ktorého nebolo zrejmé, akych narokov a voci komu
sa domaha.

Jeho podanie nebolo dostato¢ne urgité a zrozumitelné, preto ho sud uznesenim ¢.k. 10C/104/2012-3
zo diia 2.7.2012 vyzval, aby v lehote 10 dni odo dria jeho dorucenia, svoje podanie opravil a doplnil tak,
Ze presne oznaci ucastnikov konania - kto je navrhovatel, kto odporca v konani (pri fyzickych osobach
uvedie meno, priezvisko, datum narodenia, adresu bydliska); uviedol, ¢oho konkrétne sa podanym
navrhom domaha (vypratania nehnutelnosti, zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam a podobne); v pripade, ak sa domaha vypratania alebo vydania nehnutelnosti, presne
Specifikoval nehnutelnosti, ktorych sa vypratanie tyka a dolozil listy vlastnictva k nim; sformuloval
Zalobny petit podaného navrhu, v ktorom presne uvedie, ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol,
tj. ¢oho presne sa navrhovatel a voi komu domaha; v podani pravdivo, stru¢ne a zrozumitelne
opisal rozhodujuce skutoCnosti preukazujuce uplatneny narok; predlozil pisomné prip. iné dbékazy,
preukazujuce tvrdenia navrhovatela (dedi¢ské rozhodnutia po rodi¢och, listy vlastnictva a podobne).

Rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatelovi dfia 10.8.2012 a posledny der lehoty na opravu a doplnenie
podania pripadol na defi 20.8.2012. Navrhovatel v uréenej lehote svoje podanie neopravil a nedoplnil.

Podanie navrhovatela nema vSetky nalezitosti riadne podaného navrhu na za€atie konania podla § 42
ods. 3 a § 79 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a bez jeho opravy (doplnenia) sud neméze
vo veci konat.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak ucastnik v Iehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Navrh na zacatie konania vo veciach, v ktorych konanie nemozno zacat inym zédkonom povolenym
spbsobom, je zakladnou procesnou podmienkou, za splnenia ktorej mdze sud konat a rozhodovat' vo
veci. Je vyznamné, aby v navrhu na zacatie konania navrhovatel jednoznacne formuloval, Eoho sa
navrhom na zacatie konania domaha. V sporovom konani totiz petit uréuje neprekrocitelny program
konania a rozhodovania sudu (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Jednozna&na formulacia navrhu na zaatie konania
je vyznamna z hladiska d'alSieho postupu sudu aj preto, Ze navrh na zacatie konania sa podla § 79 ods.
4 0O.s.p. dorugi ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk. Ich dal§i ukon spoc€iva vo vyjadreni sa k navrhu
na zacatie konania, teda maju zaujat stanovisko k tomu, ¢o navrhovatel Ziada a teda moznost aj uznat
jeho narok, pripadne vzniest protinavrh alebo formulovat obranu v oznageni dékazov. Takyto postup je
v8ak mozny len za situécie, ked je z navrhu jednoznaéne zrejmé, €o od nich navrhom na zacatie konania
navrhovatel poZaduje. Bez upresnenia a doplnenia navrhu na zacatie konania nie je mozné v konani
pokraCovat, pretoZe sa odporca neméze vyjadrit’ kvalifikovane k navrhu.

Sud v prejednavanej veci nemdze pokracovat v konani, nakolko podanie navrhovatela je netplné a v
stanovenej lehote jeho nedostatky neodstranil, hoci bol riadne pouceny ako ma svoje podanie doplinit
resp. opravit a bol tiez pou€eny o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Z vySsie uvedenych dévodov sud
jeho podanie podla cit. ust. § 43 ods. 2, veta prva O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len skuto&nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



