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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenc¢in samosudcom Mgr. Martinou Trnavskou v pravnej veci navrhovatela KVANTUM
Slovakia, s.r.o. so sidlom Prievidza, Matice Slovenskej 8, ICO 36 334 359, v konani zastupeného
JUDr. Mériou Habal&ikovou, advokéatkou so sidlom Prievidza, Bakalarska 4 proti odporkyni T. P., Statnej
obcianke Q. republiky, bytom D., V. XXX/XX o zaplatenie XXX,XX Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 862,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 862,75 Eur od 22.06.2010 do zaplatenia a zo sumy 50,75 Eur od 22.11.2011
do 23.02.2012 v splatkach po Ciastkach 40,- Eur mesacne, vzdy k poslednému driu v kalendarnom
mesiaci, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvysSnejCasti sa navrh zamieta.
O nahrade trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaéhal proti odporkyni zaplatenia 862,75 Eur, 50,- Eur ako
pausalnej zmluvnej nahrady spolu s 9 % urokom z omeskania zo sumy 862,75 Eur od 22.11.2011
do zaplatenia a zo sumy 50,75 Eur od 22.11.2011 do 23.02.2012 a zmluvnej pokuty 0,05 % denne
zo sumy 862,75 Eur od 22.06.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze odporkyni poskytol Uver v sume istiny
750,- Eur s dohodnutym Grokom 468,- Eur, splatny v 24 mesacnych splatkach po 50,75 Eur. Odporkyria
uhradila len €ast svojho zavazku celkom sumu 304,50 Eur. V sulade so zmluvou vyhlasil zostatok uveru
za splatny diiom 21.11.2011. Nésledne odporkyna uhradila 3 splatky po 50,75 Eur. Pre pripad ome&kania
odporkyne so splacanim uveru si v zmluve dojednali zmluvnu pokutu do 0,3 % denne z jednotlivych
splatok alebo ich €asti, pricom tdto zmluvnu pokutu uplatfiuje len vo vyske 0,05 % denne, ktort povazuje
za primeranu hodnote a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti, a v zmluve si dojednali aj pau$alnu sumu
nahrady po 10,- Eur za kaZdu zaslanu upomienku, zaslal jej ich celkom 5 ks, z toho narok je 50,- Eur. Po
podani navrhu doSlo k €iasto€nej uhrade 50,75 Eur, preto v tejto €asti zobral navrh spat. Domaha sa vodi
odporkyni zaplatenia 912,75 Eur, ztoho 862,75 Eur su¢tom nesplatenej istiny a zmluvného uroku z neho
a 50,- Eur nahradou za zaslané upomienky a zmluvnu pokutu 0,05 % denne. Okrem toho si uplatfiuje aj
zakonny urok z omeskania zo sumy 862,75 Eur poénuc prvym dfiom po pred€asnej splatnosti uveru.

Odporkyna k veci a k navrhu nevyjadrila.

Riadne a v€as predvolani u€astnici sa na pojednavanie nedostavili. Navrhovatel svoju nepritomnost
ospravedInil, neziadal, aby sud pojednavanie odrocil, suhlasil s tym, aby sud prejednal a rozhodol vec



v jeho nepritomnosti. Odporkyfia svoju nepritomnost neospravedinila, nepoZiadala z déleZitého dévodu
o odroCenie pojednavania. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v ich nepritomnosti;
prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
spotrebitelského Uveru, formularom: Standardné eurdpske informacie o spotrebitel[skom uvere,
Ziadostou o poskytnutie uUveru, vydavkovym pokladniénym dokladom, prijmovym pokladni¢nym
dokladom, potvrdenim o vyplate déchodkovych davok, vyplatnou paskou, upomienkami zo dna
06.09.2011, 03.10.2011, oznamenim o strate vyhody splatok, vyzvou na splatenie celého dlhu zo
dna 02.11.2011, upomienkou zo diia 05.12.2011, upomienkou zo dfia 16.01.2012, poStovym podacim
harkom a zistil tento skutkovy stav:

uverov nebankovym spésobom.

Zmluvou o spotrebitelskom uvere, formularom: Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
Uvere a Ziadostou o poskytnutie Uveru mal sud za preukazané, Ze ucastnici diia 21.03.2011 uzatvorili
zmluvu, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporkyni Gver v sume 750,- Eur a odporkyha sa
zaviazala vratit navrhovatelovi celkovu dlZznd sumu 1.218,- Eur, t.j. istinu Gveru spolu s 2,6 % mesacnym
urokom v 24 mesacénych splatkach po 50,75 Eur, splatnych vZdy do 31. kalendarneho dfa v
mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna 30.04.2011 a posledna 31.03.2013. Ug&elom Gveru bol kotol.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky uveru, ktoré su uvedené na druhe;j
strane zmluvy (dalej len" vSeobecné podmienky"). Podla €&l. IV. bod 2. vSeobecnych podmienok v pripade
omeskania s Uhradou mesacénych splatok je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu
v sadzbe do 0,3 % denne zo sumy kazdej dlZznej splatky, resp. jej Casti, pocitanu dfiom nasledujucim
po dni splatnosti splatky alebo po dni, v ktorom sa Gver stane pred€asne splatnym, pricom minimalna
vyska zmluvnej pokuty je 20,- Eur a je splatnd spolu s najbliz8ou splatkou. Zaroveri sa podla tohto bodu
vSeobecnych podmienok u&astnici dohodli, Ze odporkyrfia je povinna uhradit navrhovatelovi pausalnu
sumu vydavkov v sume 10,- Eur za kazdu zaslant upomienku v suvislosti so splacanim uveru, za
ktoru sa povazuje aj oznamenie o odhati vyhody splatok averu. V €l. IV bod 3 vSeobecnych zmluvnych
podmienok si U€astnici konania dohodli, Ze v pripade pred€asnej splatnosti dlhu bude veritelovi diZznik
povinny zaplatit urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti dlhu v zakonnej vySke podla
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dalej sa podla &l. IV. bod 4. tychto v8eobecnych zmluvnych
podmienok uU&astnici dojednali, Ze navrhovatel je opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny v
pripade omeskania odporkyne s Uhradou splatnej splatky uveru alebo jej Casti, a to pisomne a najskér
po uplynuti 3 mesiacov od prvého dfia omeskania s Uhradou splatky alebo jej Easti.

Podla vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna 21.03.2011 odporkyna svojim podpisom potvrdila,
ze jej v uvedeny den navrhovatel vyplatil 750,- Eur.

Z upomienok, ktoré vystavil navrhovatel odporkyni v dhoch 06.09.2011, 03.10.2011 vyplynulo, Ze
odporkyria navrhovatelovi nezaplatila z poskytnutého uveru mesacnu splatku splatnu 31.07.2011 viac
ako tri mesiace a k 02.11.2011 bola v omeskani so zaplatenim splatok v celkovej sume 1.065,75 Eur. Z
tohto dévodu ozndmenim o strate vyhody splatok zo 2.11.2011 navrhovatel vyhlasil pred&asnu splatnost
celého dlhu odporkyne ku dfiu 21.11.2011 vo vyske 1.124,99 Eur. Nasledne diia 16.11.2011, 6.12.2011,
19.12.2011 odporkyna zaplatila 3x po 50,75 Eur. Upomienkou zo dfia 16.01.2012 ju navrhovatel vyzval
na zaplatenie 1.212,74 Eur (913,50 Eur dizné splatky, 50,- Eur nahrada za zaslanych 5 upomienok
a zmluvna pokuta vo vyske 249,24 Eur) a ziadal ju o uhradenie tejto sumy do 02.02.2012. Diia
24.02.2012 odporkyria uhradila 50,75 Eur.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len "Obchodného
zakonnika") tretou Castou Obchodného zdkonnika sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov okrem
iného zmluvy o Gvere.



Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pézicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/ 2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni t€innom a platnom ku
dnu uzavretia zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tuver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika zdkona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len "Obcgianskeho zakonnika")
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len "Obc&ianskeho zakonnika")
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemOzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel odporkyni poskytol na jej poziadanie v jej prospech
penazné prostriedky a zmluvou (€l. 1 vSeobecnych podmienok) sa odporkyfia zaviazala poskytnuté
pefiazné prostriedky vréatit a zaplatit droky. Zmluva teda spifia naleZitosti zmluvy o Gvere definované
v § 497 Obchodného zakonnika. Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi je vztahom zo zmluvy o Uvere
podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, ktory sa ako tzv. absolitny obchod v zmysle §
261 ods. 3 pism. d) spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, Ze odporkyna pri uzavreti
zmluvy nevystupovala ako podnikatel. Vzhladom na postavenie odporkyne je v8ak zmluvny vztah
podriadeny tieZ zakonu o spotrebitelskych tveroch. Ugastnikmi uzavreta zmluva spifia totiz vSetky
pojmové znaky zmluvy o spotrebitel[skom Uvere pozitivhe vymedzené v citovanom ustanoveni § 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetom zmluvy je do€asné poskytnutie pefiaZznych
prostriedkov odporkyni, ktora je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania - teda je spotrebitelom v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, navrhovatelom - pravnickou osobou, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojho podnikania za odplatu - teda je veritefom v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.
Odporkyna svoj zavazok splacat’ aver v pravidelnych mesacnych splatkach nesplnila. Napriek vyzve
sudu na vyjadrenie k navrhu spolu s pouc¢enim podla § 120 ods. 4 O.s.p. netvrdila a ani neoznacila
dokaz, z ktorého by sa zistilo, Ze navrhovatelom oznacené skuto€nosti a nim predloZzené dokazy nie
su pravdivé, preto sud nemal dévod spochybnit’ jeho tvrdenia ani dékazy nim predloZené. Vychadzal
iba z dOkazov, ktoré mal k dispozicii. Tak zistil, ze v dbsledku omeskania s platenim
splatok navrhovatel dévodne ulozil odporkyni zaplatit dlh jednorazovo. Navrhovatelovi v zmysle § 506
Obchodného zakonnika vzniklo pravo pozadovat od odporkyne zaplatenie sumy 862,75 Eur, t.j. Gverovej
istiny, ako aj uroku z Uveru. Preto sud navrhu v €asti o zaplatenie 862,75 Eur vyhovel a uloZil odporkyni
zaplatit uvedenu sumu.

Zmluva uzatvorena podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch (predpis verejného prava) neurcuje
charakter vztahu poskytovatela - veritela a spotrebitela. Zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obgianskeho zakonnika. Spifia totiz naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy pozitivne vymedzené v citovanom ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika. Z
uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze uzavreta zmluva je v danom pripade obc&ianskopravnou zmluvou.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omes&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna



urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze odporkyha sa dostala do omeSkania so
zaplatenim istiny diiom 22.11.2011 (deni nasledujuci po navrhovatelom uréenom dni splatnosti po strate
vyhody splatok). V zmysle citovaného zakonného ustanovenia ma navrhovatel pravo popri plneni aj na
sankciu vo forme uroku z omeskania. Preto mu sud pravo na uroky z omeskania priznal.

K 22.11.2011 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1,00 %, teda Urok z omeSkania
mohol byt najviac 9,00 %. Sud preto ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi Urok z omesSkania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 862,75 Eur od 22.11.2011 do zaplatenia a zo sumy 50,75 Eur (teda sumy zaplatenej
odporkyriou po podani navrhu na sud) od 22.11.2011 do 23.02.2012 v zmysle ziadosti navrhovatela.

Ugastnici si v zmluve o Gvere, a to v &l. IV. bod 2 dojednali povinnost odporkyne v pripade omeskania
s Uhradou mesacnych splatok zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu.

Vzhladom na ustanovenia § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika platného v Case
podpisania zmluvy medzi ucastnikmi bolo povinnostou sudu zistovat, ¢i zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahovala neprijatefné podmienky, ¢i neodporuje niektorymi dojednaniami dobrym mravom a
nespdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov. V konkrétnom pripade navrhovatel ako
dodavatel zmluvné podmienky uveru s odporkyfou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, nemaju
teda charakter individualne dojednanych podmienok. Zmluva vratane vSeobecnych podmienok bola na
predtlacenom formulare. Podla nazoru sudu niektoré €asti tejto zmluvy su svojim obsahom koncipované
tak, Ze pdsobia jednostranne v neprospech odporkyne ako spotrebitefa. Tak vyhodnotil aj dohodnuté
sankcie pre pripad porudenia povinnosti splacat riadne a v€as spotrebitelsky uver - zmluvnu pokutu vo
vySke do 0,3 % denne, ¢o je 109,5 % rocne, a poplatok za upomienky vo vyske 10,- Eur za kazdu
zaslanu upomienku pausalne bez vyc€islenia skuto&nych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky preto povazuje za neprimerané sankcie,
ktoré su neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Obc¢ianskeho
zakonnika. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 5 povazuje neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve za neplatné, preto nebol dévod aplikovat moderacné pravo ustanovenia § 545a
Obcianskeho zakonnika, ako sa domnieva navrhovatel, ked pozaduje znizenu vySku zmluvnej pokuty.
Sud preto zamietol navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a nahrady za upomienky.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze odporkyna plnila ¢ast dlhu aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
a aj po podani s prihliadnutim na skutoénost, Ze ide o invalidnu déchodkynu, sud urdil plnenie dlhu v
splatkach po 40,- Eur mesacne vzdy k poslednému driu

v kalendarnom mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok ro€nost' celého
plnenia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti toho rozhodnutia v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.
z. dévodu vacsSieho poctu narokov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi
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ma byt preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, Uc¢astnik konania bez svojej viny
nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti.



