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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie HuSekovej a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporkyni: H. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom W., R. XXXX/XX, o zaplatenie 1.494,79 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/55/2012-37 zo dria 23. aprila 2012, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o trovach
konania u€astnikovpotvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia 1.494,70 eura, ktora suma pozostavala z istiny
vo vyske 1.312,99 eura, zmluvného uroku vo vyske 119,79 eura, z poistného vo vyske 13,97 eura, z
poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 16,03 eura, poplatku za vyber z bankomatu v zahranici vo vyske
5,31 eura, zo zmluvnej pokuty vo vyske 13,24 eura, sankéného uroku vo vyske 4,51 eura a mesacného
poplatku za vedenie Uctu vo vyske 8,95 eura. Zaroven ziadal navrhovatel urok z omeSkania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 1.312,99 eura od 09. 04. 2009 az do zaplatenia. Svoj navrh zdévodfioval tym,
ze 18. 01. 2008 uzatvoril s odporkyfiou Uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX a tato zmluva je zarover
zmluvou o poskytnuti iveru €. XXXXXXXXXX s uverovym ramcom vo vyske 1.327,76 eura. Odporkyfia
v sulade s Uverovymi podmienkami bola opravnena Cerpat’ Uver prostrednictvom Gverovej karty. Kedze
odporkyra uver nesplacala podla dohodnutych podmienok, navrhovatel ju dha 24. 03. 2009 vyzval k
splateniu celého dihu vo vyske 1.494,80 eura, ked po zosplatneni zaplatila 0,01 eura.

Sud prvého stupna navrhu navrhovatela vyhovel v €asti 1.312,99 eura s 8,76 % urokom z omeskania
rocne od 09. 04. 2009 az do zaplatenia a vo zvySku sud navrh zamietol. Zaroven uloZil odporkyni
v sulade s ust. § 142 ods. 2 OSP povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
67,73 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie zdévodnil poukazom na vykonané
dokazovanie a ustanovenia § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Zb. z., § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
1-4 zak. €. 258/2001 Z. z., § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-5, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1, § 456 vety prvej,
§ 457, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a €l. 3 ods. 1, 2, €l. 5, €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993.
Sud prvého stupna mal za preukazané, ze UcCastnici dha 18. 01. 2008 uzatvorili Gverovd zmluvu, v
ktorej navrhovatel ponuka svoje sluzby odporkyni ako spotrebitefovi formou Standardnej zmluvy, ktord
zmluvu, ako i obdobné zmluvy ma vopred pripravené a odporkyna ako spotrebitel pri ich uzatvarani
neméze ovplyvnit ich zmluvné podmienky, ktoré su uz vopred dané a obsiahnuté v zmluve. Predmetom



konania je narok navrhovatela z titulu revolvingového uveru. Sud prvého stupha poukazal, Zze medzi
ucastnikmi uzatvorena averova zmluva je na predtlatenom formulari pouzivanom navrhovatelom a
jeho zmluvnymi partnermi. V dolnej €asti v poslednom odseku zmluvy drobnymi pismenami je uvedeny
text, ktory navrhovatel podsiva odporkyni, podla ktorého u€astnici podpisom Uverovej zmluvy su¢asne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I. a Il. s tym, Ze odporkyni ako klientovi vzniké
pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych v
uverovych podmienkach. Sud prvého stupria povazoval takyto odkaz na zmluvné podmienky i v pripade
poruSenia podmienok za neakceptovatelny, predstavujuci neprijatelnt zmluvnua podmienku. Podsuvanie
drobnymi pismenami navrhovatela odporkyni ako klientovi, Ze su€asne uzatvorenim Uverovej zmluvy
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, navrhovatel zneuZiva postavenie odporkyne
ako spotrebitela, ktora je odkazana na poskytnutie Gveru a ked sa navrhovatel presved¢i, Ze splatky
tohto Gveru su riadne uhradzané, vtedy poskytuje odporkyni Uverovu kartu, ale s tpravou Uverovych
podmienok Hlavy 10, § 1 takou, Ze spolo¢nost - navrhovatel - poskytuje tato kartu podfa svojho
rozhodnutia. Ked odporkyha chcela ziskat Uver, navrhovatel jej podsunul jednym a tym istym podpisom
podpisat aj tu Cast predtlace listiny oznaCenej ako ,uverova zmluva“ aj uplné iny pravny vztah, o
ktory odporkyria povodne neprejavila zaujem, ked' v prvom rade jej iSlo o uzatvorenie Uverovej zmluvy
(s vySkou uveru 50.000,-Sk, kone€nou vyskou 104.688,-Sk). Sud prvého stupria usudil, Ze na strane
odporkyne bol nedostatok véle vstupit do iného zmluvného vztahu, uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
Uvere a teda tento pravny ukon je potom potrebné povazovat za neplatny podla § 37 ods. 1 OZ. To, Ze
odporkyha takuto zmluvu uzatvorit chcela, v konani preukazané nebolo. Tazko mozno predpokladat, Zze
si bola vedoma dbsledkov suvisiacich s poskytnutim Gverovej karty ¢o do zmluvnych poplatkov, ktoré
su uplatnené k samotnej zmluve o revolvingovom uvere. Sud uviedol, Ze tato neobsahuje individualne
zmluvné podmienky ako hlavny predmet zmluvy, nemozno teda hovorit o urcitosti a zrozumitelnosti
takéhoto pravneho ukonu, ¢im nie je splnena podmienka a poziadavka uvedeného § 37 ods. 1 OZ. Takyto
pravny ukon je potom neplatny. Ugastnici uzatvorili iba jednu individualne dohodnutd zmluvu a to zmluvu
o Uvere, &o potvrdzuje aj obsah Hlavy 10, § 1 Uverovych podmienok navrhovatela, z ktorej &asti vyplyva,
Ze navrhovatel za$le klientovi Uverovu kartu podla svojho rozhodnutia. V rdmci dojednania tohto vztahu
navrhovatel nuti odporkyni aj iny ikon a to zmluvu o revolvingovom avere |. a Il. bez toho, aby uzatvoril
s odporkyfiou osobitnt zmluvu v sulade s ¢l. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS a ust. § 4 zak. €. 258/2001
Z.z., ¢im nebola dodrzana zakonom stanovena forma, a preto ide o neplatnost takéhoto pravneho ukonu
podla ust. § 40 ods. 1 OZ. Vzhladom na neplatnost' tohto pravneho ukonu zmluvy o revolvingovom
Uvere mozno priznat’ navrhovateflovi iba narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému
doslo na strane odporkyne na zaklade poskytnutého plnenia zo strany navrhovatefa, ked' vySka ¢erpania
Uveru z uverovej karty predstavovala, ako to vyplyva zo splatkového kalendara sumu 1.366,10 eura, z
¢oho uhradila odporkyfia 53,11 eura a rozdiel potom predstavuje 1.312,99 eura. Tuto sumu sud prvého
stupfia zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi titulom bezdévodného obohatenia a vo zvySku navrh
zamietol.

Uvedeny rozsudok v jeho zamietajucej Casti a v Casti vyroku o trovach konania napadol odvolanim
navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny tak, aby jeho navrhu bolo vyhovené v celom rozsahu. Sudu
prvého stupna vytykal, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a pravnym zaverom. Nesuhlasil so sudom prvého stupria v tom, Ze odporkyni podsunul iny pravny
ukon, ked Ziaden zakon nezakazuje moznost, aby na zaklade jednej pisomnej uverovej zmluvy bolo
dojednanych viacero tverov, podstatné je, aby predmetna zmluva spitiala zdkonom stanovené formalne
a obsahové nalezitosti, o dotknuta zmluva spifia. Odporkyfia si bola vedoma, &o podpisuje a zmluva
o revolvingovom uvere nadobudala platnost’ jej podpisom, avSak mala odlozenu G¢innost viazucu sa
na konanie odporkyne, aktivaciu karty, ktory ukon bol slobodnym a vaznym prejavom véle odporkyne.
Pred aktivaciou uverovej karty odporkyriou jej bola zaslana spolu s kartou tiez brozirka obsahujuca
informacie o tom, ako Uver Cerpat, predzmluvny formular a tiez aj sadzobnik poplatkov. Akcesorickym
uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru nedochadza k vzniku nerovnovahy v pravach
a povinnostiach medzi ucastnikmi a uz vbec nie k nerovnovahe znacnej v neprospech odporkyne.
Existencia vble odporkyne vstupit aj do iného zmluvného vztahu s nim bola naplnena, a preto nemozno
hovorit 0 neplatnosti vzmysle § 37 ods. 1 OZ. Samotny podpis zmluvy odporkyriu k ni€Comu nezavazoval,
zakotvoval len jej pravo spotrebitela na Eerpanie revolvingového Uveru v pripade, ze bude mat o tento
aver zaujem. Ugastnici disponovali zmluvnou volnostou a ani stid neméze robit advokata toho-ktorého
spotrebitela. Predmetny pravny Ukon neodporoval zakonnym ustanoveniam s kogentnou povahou, a
preto nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Navrhovatel nesuhlasil ani s tym, Zze by uzatvorena



zmluva nebola urobena vo forme, ktoru zakon vyZaduje. Odporkyna pri €itani navrhu Gverovej zmluvy si
musela byt vedoma, Ze uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a ¢o sa tyka namietok, Ze
zmluva neobsahuje hlavny predmet zmluvy, s tymto nesuhlasi, pretoze aj ked nie je detailne rozpisany
na licnej strane Uverovej zmluvy, odkazuje na Uverové zmluvné podmienky, ktoré su nepopieratelne
neoddelitelnou st¢astou danej Gverovej zmluvy a tieto ho blizsie $pecifikuju. Dalsie zmluvné Gdaje su
odporkyni tiez zname aj z brozurky a zo sadzobnika poplatkov. Navrhovatel je presved&eny, Ze dotknuta
zmluva o revolvingovom Uvere ma pisomnu formu a predstavuje pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere platne, ked takato zmluva nespdsobuje ani rozpor s dobrymi
mravmi.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvého stupna v sulade s ust. § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP pri zachovani postupu
podla § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutych €astiach podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit’ a Uspesnej odporkyni nahradu
trov odvolacieho konania nepriznat, pretoze jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfia v napadnutych Castiach vyrokov a na tieto ako na svoje vlastné poukazuje a
opakovat’ ich nebude v sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud dodava, ze navrhovatel v konani sudu nepredlozil Ziadne listinné materialy uvadzané
v jeho odvolani (predzmluvny formular, brozurka obsahujuca informéacie o tom, ako Uver Cerpat, ako
karta funguje, sadzobnik sluzieb poplatkov), Zze zmluva nie je oznagena aj ako zmluva o revolvingovom
uvere, ze nebolo mozné platné uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere v €ase podpisania zmluvy,
ked konkrétne podmienky a nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere v tom ¢ase medzi ucastnikmi
jasne a urcite dojednané neboli a mali vyplyvat len z dalSich listin a ukonov. Nebola tiez preukazana
zmena vySky Uverového ramca (z 15.000,-Sk v uverovych podmienkach - Hlava 13, § 2 - na 40.000,-
Sk - 1.327,76 eur podla navrhu navrhovatela) a konkrétne Uverové podmienky, ktoré mali byt platné
ku diu jej uCinnosti (Cerpania finanénych prostriedkov), vratane uUroku (jeho zmien) a RPMN. Z tychto
podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlucej Casti a v
Casti nahrady trov konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a UspeSnej odporkyni
nahradu odvolacich trov nepriznal, kedZe jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



