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Rozhodnutie

Okresny sud PieStany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a prisediacich
Marty Muckovej a Klary Pastorkovej, v trestnej veci odsudeného V. K., nar. XX XX.XXXX v A., trvale
bytom W., E.. N. C.. XXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov (dalej len UVTOS
Leopoldov) o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dnia XX.XX.XXXX, rozhodol

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v platnom zneni ( dalej len Trestny
zakon ) sud ziadost odsudeného V. K., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom W., E.. N. C.. XXX/X,
t.&. v UVTOS Leopoldov,

o0 podmieneéné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym sidom Piestany, sp.zn. 1T/117/2009
zo dfia 25.01.2010 podla § 222 odsek 1 Trestného zakona v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfom strazenia,

zamieta.
odovodnenie:

V. K. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 1T/117/2009 zo dfia 25.01.2010
podla § 222 odsek 1 Trestného zakona o.i. na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
28 /dvadsatosem/ mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia.

Dfa 10.04.2012 bola Okresnému sudu PieStany doru¢ena pisomna Ziadost odsudeného V. K. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktoru bliz8ie nezdévodnil.

Sud si pripojil spisy Okresného §L’|du Piestany 1T 117/2009, 2Pp 6/2009, odpis registra trestov na
odsudeného. Hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov spolu so skratenym vypisom klienta bolo pripojené
k ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie.

Nasledne sud nariadil verejné zasadnutie na prejednanie Ziadosti odsudeného.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia XX.XX.XXXX odsudeny uviedol, Zze v pripade, Ze by bol
prepusteny, by chcel ist naspat do prace, ktord méa vybavenu v P. i., kde aj pracoval. Co sa tyka
podmiene&ného prepustenia, tak podla jeho nazoru sa osvedil. Co sa tyka jeho odsudeni, uviedol, Ze
bol prepusteny v roku 2009 a riadne sa zamestnal v i.. Chcel poméct finanéne rodine, tie nasledné
odsudenia boli spdsobené tym, Ze sa ,tahali sudy“. Podla jeho vyjadrenia tam mal nedbanlivostné trestné
¢iny, marenie vykonu uradného rozhodnutia.



Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov zo dia 27.03.2012 vyplynulo, Ze V. K. bol do UVTOS
Leopoldov predvedeny zo slobody dfia 17.10.2011. Dalej z hodnotenia vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie odstideného podéas vykonu trestu odfatia slobody je na poZzadovanej drovni. Ustavny
poriadok a Casovy rozvrh dfa dodrzZiava, voli persondlu sa sprava sludne. Prikazy nadriadenych
pIni bez pripomienok a zodpovedne. V kolektive odsudenych je obfubeny, konfliktnym situaciam sa
vyhyba. V zataZovych situaciach reaguje adekvatne, bez znadmok agresivity. Po€as vykonu trestu nebol
disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, dfia 25.03.2012 za pInenie povinnosti pri
pomocnych pracach v kuchyni odsudenych. V ramci vnutornej diferenciacie je zaradeny v diferenciaéne;j
skupine ,B*. Z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti, nie je pracovne zaradeny. Aktivne
sa zapaja do pomocnych prac v kuchyni odsudenych. Vzhfadom na stredné riziko socialneho zlyhania
sa javi resocializatna prognéza odsudeného ako menej priazniva. Riaditel ustavu zaverom hodnotenia
konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a podmieneéné prepustenie odporucil s dohfadom.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od posledného hodnotenia nastala
jedna zmena, dfia 17.07.2012 mu bola uloZzena odmena za prace pre ustav. V plnom rozsahu sa
pridrziava hodnotenia riaditela Ustavu a ponechava rozhodnutie na tvahu sudu.

Prokurator Okresnej prokuratury navrhol Ziadost odsudeného zamietnyt’ s poukazom na hodnotenie
odsudeného a jeho predchadzajuci Zivot, nakolko odsudeny nesplfia materidlne podmienky na
podmienecné prepustenie.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, aj na to v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

Citované ustanovenie Trestného zakona sleduje, aby dosiahnuty stupefi napravy bol posudzovany
nielen podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tieZ s ohfadom na to,
Ci sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny,
a i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispésobil len formalne. Zavaznost spachaného
trestného €inu, rovnako ako skuto€nost, do akého Ustavu je odsideny zaradeny, je potrebné hodnotit' v
suvislosti s otazkou, &i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho vztah k praci, je vyrazom
jeho skuto¢ného polepSenia a ¢&i je mozné od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny V. K. ma predpokladany koniec vykonu trestu stanoveny na defi 17.05.2013, doposial bol
viackrat sudne trestany, pricom pri niekolkych odsudeniach sa neho hladi akoby nebol odsudeny, vo
vykone trestu odfatia slobody bol viackrat. Odsudeny V. K. bol v minulosti aj podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odhatia slobody, pri€¢om sa v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia neosveddil
a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu odfatia slobody.

Odsudeny V. K. podfa hodnotenia riaditela len Ciastone preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie, a riaditel preto jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odporuéa s dohfadom. V hodnoteni riaditela UVTOS Leopoldov sa v$ak tiez konstatuje, Ze
vzhlfadom na stredné riziko socialneho zlyhania sa jeho resocializatna prognéza javi ako menej
priazniva. Sud musi pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného starostlivo hodnotit
kvalitativne naplnenie materialnej podmienky v podobe o€akavania, Ze odsudeny v budicnosti povedie
riadny Zivot, aby sud aj pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
naplnil ochrannu funkciu trestného prava. Podmienecné prepustenie ma opodstatnenie len vtedy,
ked vSetky okolnosti pripadu odbévodiuju predpoklad, Ze pre spolognost’ nie je redlne riziko recidivy
odsudeného, ak bude Zit na slobode.



Sud posudzuje osobu odsudeného komplexne, nielen podla jeho spravania sa po&as vykonu trestu,
ale prihliada aj na jeho osobnostné &rty, predchadzajiuci spbsob Zivota, a aj na to v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Sud preto pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
prihliadol v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava. Menovany si doposial ani nevytvoril podmienky na preradenie do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Odsudeny sa v minulosti viackrat dostal do rozporu so zakonom, viackrat bol uz aj
vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o v8ak na neho vychovne nevplyvalo a nadalej pokracoval v pachani
trestnej Cinnosti. Ako bolo uz vySsie uvedené, odsudeny V. K. bol v minulosti viackrat sudne trestany aj
na nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, pri¢om tresty na neho nemali Ziadny vychovny vplyv a nadale;j
pachal trestnu €innost. TaktieZ bol v minulosti aj podmienecne prepusteny, priom sa v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia neosvedCil a bol mu nariadeny vykon zvy$ku trestu odiatia slobody. Tato
skuto€nost' spochybriuje o€akavanie, Ze by odsudeny v pripade jeho podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu, viedol riadny Zivot, pretoZe je zrejmé, Ze ma sklony k pachaniu trestnej €innosti. U
odsudeného nie je mozné vzhfadom na osobu a predchadzajuci spdsob Zivota oakavat, Zze v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu, by sa do rozporu so zakonom uz nedostal.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na osobu odsudeného a
jeho predchadzajuci spésob Zivota, u odsudeného neboli splnené zakonné podmienky podmieneéného
prepustenia v zmysle § 66 a nasledujuce Trestného zakona, a preto sud jeho Ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude PieStany rozhoduje o nej Krajsky sud Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.



