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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Olgy Malovej a Mgr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela Q. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.,
Ul. X. K. &.XX, pravne zast. JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou so sidlom AK Brezno, CSA &.18,
proti odporcom: 1/ K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D., I. &. XXX/XX, pravne zast. S.. |. W., advokatom
so sidlom AK D., M. R. C. €.11 a 2/ maloleta E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom F. D., I. €. XXX/XX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, o zapretie otcovstva,
na odvolanie odporkyne 1/ proti rozsudku Okresného sudu v Brezne ¢.k. 2C/162/2011-105, zo dna
12.06.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vyslovil, Zze navrhovatel nie je otcom maloletej E. R., nar.
XX XX.XXXX a rozhodol o trovach konania, potvrdzuje.

Odporkyna 1/ je povinna nahradit navrhovaEeI’ovi trovy odvolacieho konania v sume 66,32 eur JUDr.
Marii Stahovcovej, advokatke, so sidlom Ul. CSA ¢€.18, Brezno, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze I. navrhovatel Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X.K. XX, D. nie je otcom maloletej E. R., narodenej XX. XX.XXXX, z matky K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXX/XX, F. D.. Il. odporkynu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vy8ke 66 eur, trovach dékazov vo vy8ke 190 eur a trovach pravneho zastupenia
vo vy8ke 259,55 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze §tat znasa trovy konania,
ktoré platil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna 1/, a to proti I., Il. vyroku rozsudku a Ziadala ho v
tejto Casti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu povazuje v napadnutych
vyrokoch za nespravny, pretoze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadala, aby stdom
ustanoveny znalec vykonal komplexné genetické testy, kde by sa okrem krvnej vzorky skumal aj iny
biologicky material, ako su vlasy, koza, nechty a pod.. Takyto dékaz nebol vykonany a ma za to, Ze bez
jeho vykonania nemozno vo veci meritérne rozhodnut. V rozhodnom obdobi pre poC€atie maloletej Emy
nemala pohlavny styk so Ziadnym inym muzZom ako s navrhovatefom. Okresny sud o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods.| O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania. Nesuhlasi s tymto
rozhodnutim okresného sudu a odvolanie podava z dévodov hodnych osobitného zretela, kedZe jej bolo
v konani priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov z dévodu jej socialnej situacie s akcentom
na to, Ze ide o vec patriacu do konani tykajucich sa starostlivosti o maloletych.



Navrhovatel Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit s poukazom
na to, ze okresny sud na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania spravne rozhodol. Navrh
odporkyne na skumanie fyziognémie tvare je pri metdde analyzy DNA, ktora je najpresnejSia na
vylu€enie otcovstva, bezpredmetny. Analyza DNA je metodicky postup, ktory umoziiuje jednoznaéne
vylucit alebo prakticky jednoznalne dokazat otcovstvo vo vSetkych spornych pripadoch. Metéda sa
zaklada na analyze ludského dedi¢ného materialu kyseliny deoxyribonukleovej - DNA. Je to latka
biochemického charakteru, v ktorej su ur€itym spdsobom zakddované informacie o vSetkych dediénych
znakoch a vlastnostiach jedinca. Potom ako sa dozvedel, Ze matka maloletej mala pohlavny styk aj s
inym muzom v rozhodnom obdobi, sdm pozZiadal o anonymny text DNA, ktory ho vylugil z otcovstva. Aj
nasledujuci sudnoznalecky posudok ho opatovne z otcovstva vylucil. Odporkyha pred podanim navrhu
na sud obdrzala znalecky posudok, ktory si on dal vyhotovit, z ktorého vyplynulo, Ze anonymny test ho z
otcovstva vylugil. Svojim postojom spésobila, Ze mu vznikli trovy konania. Okresny sud mu teda spravne
trovy konania priznal. Poukazuje tieZ na to, Ze odporkyna si privyraba zrejme brigadnicky v pohostinstve
Sport pup v D., K.. Ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania za jeden Gkon vo vyske 58,69 eur
+ 7,63 eur advokatsky pausal.

Kolizny opatrovnik maloletej odporkyne 2/ Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit,
pretoze vykonanym znaleckym posudkom z odboru geneticky bolo otcovstvo k maloletej E. R. vylucené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.l O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sidu v napadnute;j
Casti podla ustanovenia § 219 ods.l, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa v
odbvodneni obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Okresny sud v danej veci riadne a v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, vec spravne pravne
posudil, pouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a zaujal vo veci spravny pravny zaver.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je jednoznacne vylu¢ené, Ze by navrhovatel
mohol byt otcom maloletej E. R., odporkyne 2/. Urcenie otcovstva pomocou DNA testov je dnes
najpresnejsi spésob ako vylucit, alebo naopak potvrdit otcovstvo oznadeného muza k dietatu. DNA
testy su vykonavané pomocou najnovsich Spi¢kovych metdéd molekularnej genetiky. Analyza DNA
tak, ako spravne uvadza vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel, sa zaklada na analyze ludského
dedi€ného materialu kyseliny deoxyribonukleovej - DNA. Pri analyze DNA sa vyS$etruju mikrosatelitové,
minisatelitové a y-chromozonové polymorfné systémy. Vzhladom na velkd variabilitu medzi ¢lenmi
populacie je velmi mala pravdepodobnost, Ze sa dvaja jedinci zhoduju v alelach - dizka prisludného
useku DNA - vacSieho poctu polymorfizmov DNA, preto ma tento systém vysoku ucinnost’ vylucit
nepravom oznac¢eného muza z otcovstva. Sudom ustanovena znalkyha podala podrobné vyjadrenie k
vykonanému znaleckému dokazovaniu. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné,
aby bolo vo veci nariadené dalSie znalecké dokazovanie, ako to navrhuje odporkyna 1/. Vykonanie
takéhoto dokazovania by nebolo hospodarne a neviedlo by vo veci k inému pravnemu zaveru, ako
zaujal okresny sud.

Okresny sud spravne rozhodol aj o nahrade trov konania, ked aplikoval ustanovenie § 142 ods.l O.s.p. a
odporkyriu 1/ zaviazal nahradit navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech, nadhradu trov konania.
V danej veci nejde o vec starostlivosti o maloletych a osobné oslobodenie od sudnych poplatkov sa
vztahuje podla § 4 ods. 2 pism.h/ Zdkona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. len na maloleté
dieta. Na odporkynu sa rozhodnutie oslobodené od sudnych poplatkov nevztahuje. Podstatné v8ak
pre rozhodnutie o nahrade trov konania je to, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov nema vplyv na
rozhodnutie o nahrade trov konania. Pre toto rozhodnutie je podstatna zasada uspechu vo veci.



Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 142 ods.1, § 224 ods.|
a § 151 ods.1 O.s.p.. Navrhovatel mal v odvolacom konani plny Uspech, podal navrh na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastipenim advokatkou. Advokatka podala vyjadrenie k
odvolaniu odporkyne 1/, preto jej za jeden ukon pravnej sluzby patri podla § 14 ods.l, § 10 ods.l vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena v sume 58,69 eur a rezijny pausal podla § 15 citovanej vyhlasky vo vyske 7,63
eur, spolu odmena 66,32 eur, ktor je odporkyna 1/ povinna podla § 149 ods.1 O.s.p. zaplatit pravnej
zastupkyni navrhovatela. Odporkyni 2/, vzhladom na jej maloletost, nie je mozné ulozit nahradu trov
odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



