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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyhou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: R. E., O.. XX.XX.XXXX, bytom T., 8. XX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie 9, KoSice, zvereného do nahradnej osobnej
starostlivosti Y. P.M., O.. XX.XX.XXXX, bytom T., 8. XX, zast.: JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Méasiarska 30, dieta rodi¢ov: matky E. E., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., M.A.
O. XXX/X, t. €. XX W. E., O. J. M., Velka Britania a otca U. F. E., O.. XX XX.XXXX, bytom XX D. E., W.
J. G., Velké Britania zast.: Mgr. Paviom Kissom, advokatom so sidlom Stdrova 20, Kosice, v konani o
navrhu otca na zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

Il. RuSi uznesenie Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 17P/33/2021-459 zo dfia 23.8.2022 a upravuje
styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. R., O.. X.X.XXXX prostrednictvom videohovorov cez
internetovu aplikaciu na prenos obrazu a zvuku kazdy tyzderi v roku v sobotu od 11.00 do 11.30 hod.

lll. Otec je opravneny stretavat sas mal. R., O.. XX XXXX kazdy prvy pondelok v mesiaci v kalendarnom
roku v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny F. O. X,, P. T. v
pritomnosti socialneho pracovnika dradu a Y. P., O.. X.X.XXXX.

C.. Y. P, O.. X X.XXXX je povinna zabezpecit mal. R. pristup k internetovej aplikacii na prenos obrazu a
zvuku na potrebnom zariadeni vypoctovej techniky v uréenom €ase styku. Je povinna maloletého na styk
s otcom riadne pripravit, v stanovenom ¢ase dieta otcovi odovzdat a po ukon&eni styku od otca prevziat
na Urade prace, socialnych veci a rodiny F. O. X., pracovisko T.. Je opravnena byt pri styku pritomna.

V. Otec a Y. P, O.. X.X.XXXX su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude realizovat
sebe navzajom a Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. O. X., pracovisko T. uvedenu skuto€nost
oznamit najneskor 72 hodin pred zacatim styku.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VII. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 15.10.2019 sa otec maloletého domahal zruSenia rozsudku tunajieho
sudu zo dna 29.03.2019 sp. zn. 14P/21/2016, ktorym bol malolety R. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti Y. P.. Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a nariadit jeho navrat do
Velkej Britdnie. V navrhu uviedol, Ze uvedenym rozhodnutim sud zveril maloletého R. do nahradnej



osobnej starostlivosti Y. P. a zaviazal rodiCov maloletého prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu podal Zalobu na obnovu konania,
avSak sud rozhodol o jej nepripustnosti s odévodnenim, Ze obnova konania nie je pripustna v pripadoch,
ak mozno zmenit’ rozhodnutie sudu inak. Z uvedeného dévodu podal tento navrh. Napriek tomu, Ze je
otcom maloletého sud s nim v konani o zvereni maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti nekonal
a nemal teda realnu vedomost o tom, Ze takéto konanie prebieha. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud
sa snazil jeho adresu vypatrat v ramci ¢oho oslovil aj jeho predoslého pravneho zastupcu, ktory ho
zastupoval v konani o navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu. Nasledne zmenil adresu
pobytu, o Com v8ak mala vedomost matka maloletého aj pani P.. Ma za to, Ze sud tuto skuto&nost
nezistoval dostatoénym spésobom. Zmenu adresy oznamil aj v konani vedenom pred Okresnym sudom
KoSice | pod sp. zn. 18P/187/2016, ktoré skoncilo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha
30.08.2017 sp. zn. 7CoP/161/2017. Nasledne bolo toto rozhodnutie zru§ené nalezom Ustavného sudu
SR zo dhia 17.07.2018 sp. zn. lILUS 132/2018 a vec bola vratena krajskému sidu, ktory rozhodol
uznesenim zo dfia 31.10.2018 pod sp. zn. 7CoP/165/2018 opatovne o zamietnuti jeho navrhu na
nariadenie navratu. Nasledne prostrednictvom informacnych centier cestou svojho zastupcu zistoval, &i
nie je vo veci starostlivosti o maloletého R. vedené konanie. Zistil, Ze na Okresnom sude KoSice Il bolo
vedené konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré vSak bolo v tom €ase
pravoplatne skon€ené. Ma za to, Ze tymto postupom sudu boli porusené jeho prava, nakolko nemohol
v konani pouzit ziadne d6kazy. Poukazal na to, Ze aj ked ma v starostlivosti sestru maloletého H., jeho
syna sud zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho tety. O sestru maloletého sa prikladne stara.
Nevidi dévod, pre ktory by mu malo byt ako otcovi jeho opatrovnicke pravo odraté.

2. Uznesenim sp. zn. 26P/219/2019-18 zo dna 11.11.2019 Okresny sud KoSice Il vylucil konanie o
navrhu otca na nariadenie navratu mal. R. k otcovi do Velkej Britdnie na samostatné konanie. Uznesenie
nadobudlo dia 22.11.2019 pravoplatnost.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 22.07.2020 otec oznamil, Ze jeho prijem predstavuje v priemere 1300
libier mesacne v hrubom. Medzi¢asom nadobudol pravo usadenia sa vo Velkej Britanii a ma od Statu
narok na prispevky ako osamely otec. Mesaéne pobera pridavky vo vyske cca 1 000 libier. Zaroven
predlozil v képii vyplatné pasky za obdobie jun 2019 az april 2020 a kartu ,residence card &. E. XXXXXX*,
z ktorej vyplyva pravo usadenia a trvalého pobytu v EU.

4. Dfa 17.08.2020 matka maloletého sudu dorucila emailové podanie, ktorym Ziadala o okamzité
zastavenie konania. Uviedla, Ze malolety bol pravoplatne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
Y. P., ktora mu zabezpeluje plnohodnotny Zivot po citovej aj materialnej stranke. Uviedla, Ze otec
maloletého ju fyzicky a psychicky tyral, prinutil ju podpisat suhlas s hospitalizaciou na psychiatrii. Zakazal
jej kontakt s rodinou a vyuzil ju, aby ziskal povolenie na pobyt vo Velkej Britanii. V blizkej buducnosti
ma v umysle pozZiadat o rozvod manzelstva a chce, aby jej maloleta dcéra H. bola zverena do osobne;j
starostlivosti. Aktualne jej to vSak nedovoluje zdravotny stav. Z dévodu zhor8eného zdravotného stavu
nemdze pracovat, aktualne jej v tejto tazkej situécii pomaha rodina. Ziadala ponechat maloletého v
starostlivosti jej tety, na ktoru je citovo naviazany, ma u nej vytvorené zazemie, kamaratov, Skélku.
Krajinou jeho obvyklého pobytu je Slovenska republika, kde sa nachadza od svojich 4 mesiacov. Vo
Velkej Britanii sa malolety iba narodil, anglicky jazyk neovlada.

X. Y. P.G.G. vo svojom vyjadreni zo dfia 17.08.2020 s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze maloletému
zabezpecuje starostlivost od jeho 6 mesiacov. Mal. R. svojich rodi€ov nepozna a nema s nimi Ziaden
kontakt. Po prichode na Slovensko s fiou otec maloletého vyjednaval, zaujem prejavil iba o maloletu
H. s tym, Ze jej nechava mal. R.. KedZe rodicia opustali SR spolu s mal. H. na z&klade rady pravnej
zastupkyne jej mali o tom, Ze jej nechavaju mal. R. vydat’ €estné vyhlasenie. Ked otec ziskal rodny list
mal. H., zacal byt arogantny, slovne napadal matku deti. Malolety ju a jej partnera vnima ako svojich
rodi¢ov. Navstevuje $kolku. Ziadala ponechat ho v jej nahradnej osobnej starostlivosti s ohfadom na
citovu vazbu, ktori maju medzi sebou vytvorenu.

6. Otec v replike doru€enej sudu dna 30.09.2020 na navrhu zotrval s tym, Ze ma pravo vychovavat svojho
syna. Sestra maloletého ma pravo poznat’ svojho brata a vyrastat s nim. Rovnako aj malolety R. ma
pravo poznat svojho otca a vyrastat' s nim i so sestrou. Z dékazov predlozenych v navratovom konani
(18P/187/2016) vyplyva, Ze o maloletu H. sa prikladne stara napriek tomu, Ze p. P. sudu v pévodnom
konani uvadzala nepravdivé informacie. Navrhol, aby sud preskumal jeho bytové a socialne pomery.



Ma za to, Ze jeho pravo na vychovu syna je prednejSie ako pravo jeho tety aj napriek jej tvrdeniam, Ze
malolety ju vnima ako svojho rodi¢a. Aj maloleta H. sa bez problémov adaptovala a v jeho starostlivosti je
Stastnd, priCom tieZ bola niekolko mesiacov zadrziavana na Slovensku. Nahradna osobna starostlivost
nikdy nemala vzniknut, nakolko na fiu neboli splnené podmienky. Matka sa o deti postarat’ nevie najma
kvOli jej psychickym problémom. Vo svojom vyjadreni ani neZiada obnovit svoje rodi¢ovské prava, chce
aby dieta bolo nadalej v starostlivosti tety. Je lahko ovplyvnitefna svojou rodinou. Pokial sa pocas
navratového konania nachadzal na Slovensku, Y. P.G.A. mu vydala mal. H., ale odmietla mu vydat R..
V Anglicku spolupracuje so vSetkymi uradmi. V prilohe sidu dorugil list socialneho uradu, v ktorom ho
oboznamuju s tym, Ze sa nevedia spojit s matkou deti. Uviedol, Ze mal. H. nevidela svoju matku 4 roky,
nakolko jej v tom rodina brani. Ako ob&an BangladéSa ma v Anglicku pravo trvalého pobytu a koncom
roka planuje poziadat' o obcianstvo.

7. Rozsudkom sp. zn. 17P/33/2021-421 zo dna 11.7.2022 Okresny sud KosSice Il navrh zamietol.
Ugastnikom a $tatu narok na nahradu trov konania nepriznal. Voé&i rozsudku podal v zakonnej lehote
otec odvolanie. Uznesenim sp. zn. 7CoP/117/2022-521 Krajsky sud v KoSiciach rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na to, Ze pokial sa nahradny
rodi€ a rodi€ dietata na stretéavani rodica s dietatom nedohodli, je Ulohou sudu z dradnej moci vykonat
opatrenia smerujuce k tomu, aby kontakt medzi biologickym rodi€om a dietatom zostal zachovany.
Povinnostou sudu vo veciach maloletych deti je prijimat opatrenia pomahajice k obnovovaniu rodinnych
vztahov. Poukazal na pravo dietata na v3etky relevantné informacie tykajuce sa jeho konania, pravo
byt vypoluté k danej veci, ktora sa ho tyka. Maloletému je nutné dat’ priestor samostatne vyjadrit’ jeho
nazor k danej situacii, informovat’ ho o moznych nasledkoch konania, pri€om nazoru maloletého je nutné
venovat primeranu pozornost.

8. Uznesenim sp. zn. 17P/33/2021-459 zo dna 23.8.2022 Okresny sud KosSice Il nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s mal. R., O.. X X XXXX prostrednictvom
videohovorov cez internetovl aplikaciu na prenos obrazu a zvuku kazdy tyzdefi v roku v utorok od
18.00 hod. do 18.30 hod. Y. P., O.. X.X.XXXX je povinna zabezpecit mal. R. pristup k internetovej
aplikacii na prenos obrazu a zvuku na potrebnom zariadeni vypoctovej techniky v uréenom ¢ase styku.
Je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Ugastnikom narok na nahradu trov konania
nepriznal. VoCi uzneseniu podala v zakonnej lehote Y. P. odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp.zn. 7CoP/118/2022-503 zo dfia 22.11.2022 uznesenie potvrdil. Rozhodnutia nadobudli dfa 30.3.2023
pravoplatnost.

9. Sud v zmysle instrukcii odvolacieho sudu v konani vypoc&ul dia 11.7.2023 mal. R.. V rozhovore bol
smely, komunikativny, spontanny. Na opakovanu otazku sudu uviedol, Ze za svojich rodiCov povaZzuje
Y. P.U. a jej partnera s ktorymi byva. Ma s nimi dobry vztah. Vie o tom, Ze jeho biologicki rodigia Ziju v
Anglicku. Pripustil, Ze ma 2 matky, ale méa len 1 otca, nakofko ,E.“ nie je jeho otec. Nie je jeho rodina.
Nikdy ho osobne nevidel. Rozpravaju spolu cez pocita€, ale on mu nerozumie, lebo rozprava po anglicky.
Nie€o mu prelozi mama s ktorou byva. S mamou v Anglicku si telefonuju. Videl ju len cez tablet. Sestru
by chcel spoznat, ale otca nie. Chce, aby sestra ostala tu s nim. O otcovi sa s nim rozpravala mama s
ktorou byva. Povedala mu, Ze vzal sestru do Anglicka. Chce sa ucit rusky, nie anglicky jazyk. V Anglicku
by nechcel byvat ani s mamou ani s otcom. Keby ho otec priSiel navstivit, rozpraval by s nim, iSiel by
s nim i na vylet, ale spolu s mamou a otcom s ktorymi byva.

10. Podla aktualnej spravy zo socialneho Setrenia zo dha 22.9.2023 otec dietata vo vztahu k
predmetnému konaniu Urad Ziadnym spdsobom nekontaktoval. Matka dietata sa zdrziava vo Velkej
Britanii u svojich pribuznych. Jej blizSie rodinné a socialne pomery z dévodu pobytu v zahrani€i dradu
nie st zname. Vo vztahu k predmetnému konaniu matka urad ziadnym spésobom nekontaktovala. Pani
Y. P. v rozhovore uviedla, Ze je s matkou v kontakte asi 3-krat mesacéne cez aplikaciu Messenger, po€as
tejto komunikacie prebieha ob&as aj rozhovor matky s maloletym R.. Dieta vie, Ze E. E. je jeho biologicka
matka a nema problém s matkou komunikovat, méa v3ak svoje zaujmy preto je tdto komunikacia pre R.
nezaujimava a nedozZaduje sa jej. Nahradny rodi€ maloletého pani Y. P., O.. X X.XXXX je nezamestnan4,
je zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 10.1.2022. Pobera pridavky na dieta vo vySke
60,- €, nahradné vyzivné vo vyske 36,83 €, opakovany prispevok na dieta v nahradnej starostlivosti
vo vy8ke 172,- € a opakovany prispevok nahradnému rodicovi vo vyske 239,50 €. Z jej strany boli
maloletému R. vysvetlené pribuzenské vztahy, kto su jeho biologicki rodi¢ia a dévody kvéli ktorym je v jej
starostlivosti. Malolety R. tieto informacie prijal, nedoslo k zmene jeho postoja a vztahu k nej. Akceptuje



rozhodnutie sudu o realizacii styku R. prostrednictvom videohovorov s otcom. Tieto sa ob&as realizuju
v iny den v pripade ak o to otec poZiada. Niekedy sa stane, Ze malolety je pripraveny a otec nedodrzi
stanoveny termin videohovoru. Zaciatky ich realizacie boli velmi tazké, malolety R. odmietal hovorit
s niekym koho vébec nepoznal a s neprimeranym natlakom zo strany otca. Stalo sa, ze sam vypol
prebiehajuci hovor. Otec sa po slovensky naudil iba pozdrav - ahoj R., dalSia jeho komunikacia prebiehala
v angli¢tine. Vzhladom k tomu, Ze R. anglicky nerozumie, nemal zaujem o rozhovor, hral sa po€as toho
napr. nejaku hru. Otec ho neustale upozoriuje o maloletému vadi. Maloleta H. bola po¢as videohovoru
pritomna najviac 3 krat. Vyjadrila nespokojnost’ s tym, Ze otec pouziva v komuniké&cii aj vulgarne vyrazy,
nema snahu komunikovat' v slovenéine. Malolety R. navstevuje 2. roénik Zakladnej Skoly, B. XXX, X.
T.. Z poslednej spravy zaslanej Skolou vyplyva, Ze Skola spolupracuje len s fiou. Malolety ju ma rad,
oslovuje ju mama. Dieta vie, Ze ma iného otca, biologickych rodi€ov nespomina. Spomenul ho lenrazv
suvislosti s online hovorom, ktory musi viest, no neoslovil ho otec. Skola s biologickymi rodiémi doposial
nespolupracovala, ani ju neoslovili a neprejavili zaujem o spolupracu. Zo strany o3etrujucej lekarky bola
poskytnuta informacia, Ze vo velmi Utlom veku dietata bola asi 2 krat na vySetreni matka, otca dietata
nepozna. PreSetrenim bytovych pomerov urad zistil, Ze Y. P. s partnerom D. Y. a maloletym R. byva
v 3-izbovom prenajatom byte. Domacnost je kompletne zariadend, hygienicky udrZiavana. Malolety
R. ma v rdmci bytu vlastnu detsku izbu. Nechce eSte spavat sam, rad zaspava pri p. P.. Oslovuje ju
mama a p. Y. otec. Malolety pésobil po€as vykonaného Setrenia velmi spokojne, odpovedal na otazky.
Uviedol, Ze velfmi rad chodieva na futbalové tréningy. O videohovoroch velmi nemal zdujem rozpravat,
Povedal, Ze p. E. nerozumie, pricom jeho osobu v podstate nijako nepomenoval. Nerozumie anglicky,
rad sa uci rusky jazyk, pozera si takéto rozpravky na internete. Rovnako nemal zdujem rozpravat sa o
svojej matke. Urad po presetreni pomerov v rodine maloletého dietata zistil, Ze Y. P. ako nahradny rodi¢
pini v8etky povinnosti vyplyvajice zo zverenia maloletého R. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a
dlhodobo zabezpeduje celkovu starostlivost’ o dieta. Nakolko tuto opateru o maloletého zabezpeduje
od jeho utleho veku, malolety R. ju vnima ako svoju najbliZzSiu vztahovu osobu, ktora predstavuje pre
dieta bezpecie a istotou. Rovnako vnima aj partnera matky. Rodinné prostredie nahradného rodica,
ktoré malolety vnima ako svoj jediny domov predstavuje pre dieta stabilitu a rodinné zazemie.

11. Dnia 2.10.2023 sud vo veci uskutocnil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila matka dietata, u
ktorej mal sud doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané. Svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinila. Preto v sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti. Vykonal
dokazovanie vypoclutim ucastnikov konania, oboznamenim s listinnymi dékazmi a zistil tento skuto€ny
stav:

12. Otec v priebehu pojednavania svoj navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti vzal spat
a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Navrhol rozhodnut’ o jeho styku s maloletym kazdy pondelok
v mesiaci s tym, Ze pricestuje na Slovensko kazdy mesiac. Styk navrhol upravit v pritomnosti
kolizneho opatrovnika a nie nahradného rodi¢a. Styk realizovany formou videohovoru navrhol ponechat’
vV nezmenenej uprave, nasledne v trvani 1 hodiny. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze o syna bojuje
takmer devat rokov. Chce, aby sa vratil do Anglicka, kde by mohol byt spolu so svojou rodinou a
vyrastat so svojou sestrou. Jeho deti boli unesené z Anglicka, kde sa narodili. Dcéru sa mu podarilo
doviezt do Anglicka kde ma vytvorené vhodné podmienky, dcére v Skole vynika. Vie, Ze ma brata na
Slovensku. Keby bolo mozné maloletého preniest do Anglicka v tom €ase ako jeho sestru, bol by rovnako
vychovavany. Podsuvali sa mu samé negativne informacie. Nechce byt so svojim otcom, ale su¢asne
chce byt so svojou sestrou. Jeho sestra dostavala pozitivne informacie a preto miluje svoju matku, otca
aj brata. Cela R. rodina Zije v Anglicku pri€om jeho stari rodi¢ia hovoria po slovensky. Malolety by mohol v
Anglicku chodit’ do 8koly, uCit sa po anglicky, stretavat svojich pribuznych. V minulom roku uzavrel nové
manzelstvo. Byva v prenajatom dome s manzelkou, mal. H. a ich spolo&nou dcérou. Dom ma dve spélne,
jednu obyvacku. Pokial by priSiel R., kupili by iny dom, kde by mohol mat vlastnu izbu. V Anglicku mé&
svoj biznis, dari sa mu. Do buducna planuje realizovat medzinarodny biznis medzi Eurépou a Britaniou
v oblasti transferu zeleniny. Jeho mesacny prijem prevySuje 2000 libier. Jeho manzZelka momentalne
nie je zamestnana, nakolko zabezpeluje starostlivost ich 10 mesaénej dcére na ktoru pobera Statne
davky. Za najom uhradzaju 1350 libier. Mal. H. navstevuje 4. roénik. Dosahuje vyborné vysledky vo
vSetkych predmetoch. Chcela sa stretavat' s matkou, avSak tato s nimi nekomunikuje. Snazil sa s fiou
v Anglicku skontaktovat' i socialny pracovnik, avSak nedviha telefén. Naposledy s fiou mala osobny
kontakt v decembri 2016. On mal. R. naposledy osobne videl v roku 2016. Videohovory s maloletym sa
realizuju na zaklade dohody kazdu sobotu. Ked s maloletym komunikoval prvykrat vefmi sa tesil, bol
rad Ze hovori s nim a sestrou, ale nasledujuci tyZdefi mu videohovor nebol umoZzneny. Pri videohovore



bola vzdy pritomna p. P.. Mal pocit, Ze ho ovplyviiuje a bolo mu povedané, Ze nie je jeho otec. V tomto
duchu je aj vychovavany a preto ho nema rad. Pri videohovore pouZziva niektoré frazy v slovenskom
jazyku. Snazi sa ucit po slovensky prostrednictvom internetu. O osobny kontakt s maloletym sa viackrat
pokusal, ¢o v3ak p. P. odmietla. Naposledy chcel maloletému kupit’ bicykel, futbalovu loptu, novy tablet.
Malolety s tym najprv suhlasil, ale potom zasiahla p. P. a prekazila to. Je pravdou, Ze na to, aby sa s mal.
R. spoznali je nevyhnutny osobny kontakt. Za i¢elom jeho realizacie méze prist na Slovensko minimalne
raz za mesiac. Doposial nebol sudne trestany. UrCené vyzivné uhradza jednorazovo raz roc¢ne.

XX.Y. P. so spatvzatim navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti v priebehu pojednavania
suhlasila. Z jej vypovede vyplynulo, Ze styk otca prostrednictvom videohovorov cez internetovu aplikaciu
sa realizuje na zaklade jeho navrhu v sobotu. Spociatku boli pri realizacii tohto styku problémy.
Maloletého musi na styk presviedZat, nakolko s tym nie je stotoZneny, je naladovy. Taktiez komplikacie
pri realizacii tejto formy styku su dané re¢ovou bariérou nakolko otec hovori po anglicky a malolety tento
jazyk neovlada. Ona mu je niekedy v preklade napomocna, nakofko ovladda zaklady anglického jazyka.
Stava sa, Ze malolety sa jej sam opyta, aby mu povedala ¢o otec hovoril. Pri realizacii styku nie je vzdy
pritomna. Minule bol ukon&eny hovor skér, nevie €i zo strany R. alebo jeho otca. Ked sa maloletého na to
pytala, povedal jej, Ze otcovi ukazal prostrednik nakolko uz nevladze pocuvat to ako ho stale upozorfiuje
v zneni ,R. kamera, R. kamera“. Po tomto styku jej otec maloletého zavolal a nadaval jej. Taktiez pocula,
Ze nadaval i maloletému. Uviedla, Ze otec sa za€al s maloletym R. kontaktovat az po rozhodnuti sudu
o uprave styku. Dovtedy sa stretnuti s maloletym nedomahal. Aktualne sa malolety v druhom ro¢niku
uci v 8kole anglicky jazyk. Ide o povinny predmet v ramci vyu€ovania. Na odporuc¢anie Skoly navstevuju
psychologi¢ku nakolko malolety ma problémy so za¢lenenim do kolektivu. Aktualne dosahuje v Skole
dobré 3kolské vysledky. Na konci prvého roka mal slovné hodnotenie velmi dobré. V uéeni sa zlepsil,
je trpezlivejsi. Bola im odporuena navsteva pedopsycholéga. K navrhu na Upravu styku uviedla, Ze v
pondelok je malolety pocas diia v 8kole. Od 15.00 hod. do 16.00 chodi na kruzok streetdance. Nasledne
ma v pondelok, stredu a piatok futbalové tréningy v dobe od 16.00 do 17.15, respektive od 17.00 do
18.00 hod.

14. Nahradny rodi€ a otec dietata sa v priebehu pojednavania dohodli na Gprave styku otca s maloletym
formou videohovorov kazdy tyZzder v roku v sobotu od 11.00 do 11.30 hod a osobnom styku otca s mal. R.
kazdy prvy pondelok v mesiaci v kalendarnom roku v &ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. na Urade prace,
socialnych veci a rodiny F. O. X., P. T. v pritomnosti socialneho pracovnika uUradu a nahradného rodi¢a.

15. Kolizny opatrovnik so spéatvzatim ndvrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti suhlasil.
Poukazal na to, Ze je potrebné pracovat na interakcii dietata s otcom realizaciou osobného styku. Tento
je mozné po spineni urgitych podmienok realizovat pripadne i v pritomnosti socialneho pracovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko T.. Ma v3ak za to, Ze predovSetkym spociatku je potrebné
aby sa tento styk realizoval i v pritomnosti osoby, ktorej bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej
starostlivosti.

16. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/21/2016-308 zo dna 29.3.2019 sud zveril mal.
R. E., O.. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Y. P., O.. X X.XXXX, trvale bytom T. XX, M.
- F., t.&. bytom M. XX, M. - S., ktora je opravnena a povinna sa o mal. osobne starat, zastupovat ho
a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Rodi€ov zaviazal prispievat na vyzivu mal. R. sumu
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesadne, ktorl je povinna poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KoSice vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do
buducna. Konanie v €asti o zverenie mal. H. U.R. E., O.. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky zastavil. Nahradu trov Statu a ucastnikom konania nepriznal. Rozsudok nadobudol dria
4.5.2019 pravoplatnost.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 18P/187/2016 mal sud preukazané, Ze
uznesenim sp. zn. 18P/187/2016-89 zo diia 6.2.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 7CoP/165/2018-233 zo dna 31.10.2018 sud navrh navrhovatela na navrat maloletého R.
E., O.. XX.XXXX do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska zamietol. Ziadnemu
z UCastnikov konania a §tatu narok na nahradu trov konania nepriznal. Unesenie nadobudlo dnia
10.12.2018 pravoplatnost.



18. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 41P/128/2019 mal sud preukazané, Ze
uznesenim sp. zn. 41P/128/2019-27 zo dna 16.1.2020 sud konanie o navrhu otca na nariadenie
navratu maloletého R. E., O.. X.X.XXXX do krajiny obvyklého pobytu zo dfia 29.3.2019 postupeného
Okresnym sudom KoSice Il diia 17.12.2019 zastavil v zmysle ustanovenia § 230 CSP z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci. Uastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie
nadobudlo dia 20.2.2020 pravoplatnost.

19. Podla oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice zo dfia 17.7.2020 matka maloletého
nepobera davky v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok ani iné socialne davky. Menovana nie je ani v
minulosti nebola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

20. Podla oznamenia Socialnej poistovne pobotka KoSice zo dha 24.07.2020 matka maloletého
nepobera nemocenské davky a davky v nezamestnanosti.

21. Podla ozndmenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dfia 04.09.2020 Y. P. bola
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 10.09.2002 do 27.10.2003, vyradena bola
pre nespolupracu. Pobera pridavok na dieta od 01.05.2019 v sume 24,95 eur mesacne, rodi¢ovsky
prispevok pri starostlivosti o zverené dieta od 01.07.2019 vo vySke 270,- eur mesacne. Podla spravy
zo dfia 31.5.2022 je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 10.1.2022 a jej evidencia k
dnednému diu nadalej trva. Nepobera davku v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok ani nahradné
vyzivné. Pobera pridavok na dieta od 1.5.2019 do doby trvania podmienok naposledy v sume 25,88 eur
mesacne na zverené dieta R. E., O.. X.X.XXXX, opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi od 1.1.2022
do doby trvania podmienok, naposledy v sume 194,20 eur mesaéne. Prispevok je vyplacany na dieta
E. R, O.. XX XXXX. Podla spravy zo dnia 20.9.2022 pobera pridavok na maloletého od 1.1.2023 vo
vySke 60 eur mesaéne, opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi od 1.1.2022 do trvania podmienok
od 07/2022 vo vyske 208,80 eur, v 07/2023 a 09/2023 bol vyplateny vo vyske 239,50 eur, v 08/23 vo
vysSke 339,50 eur.

22. Podla oznamenia Socialnej poistovne pobocka KoSice zo diia 9.9.2020 Y. P. nepoberala a nepobera
davku v nezamestnanosti, nemocenské davky ani davky déchodkového poistenia.

23. Podla €lanku 6 Civilného mimosporového poriadku sud postupuje v su€innosti s U€astnikmi konania
tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vietky
potrebné dbkazy, aj ked ich U€astnici konania nenavrhli.

24. Podla § 44 ods. 1 a 4 Zakona o rodine nahradou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych na
seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju starostlivost’ o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Sud pri rozhodovani
o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

25. Podla § 45 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady.

26. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

27. Podla § 45 od. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.



28. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

29. Podla ustanovenia § 29 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

30. Sud konanie o navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti v dosledku spéatvzatia navrhu
zastavil. S poukazom na vykonané dokazovanie predovSetkym s prihliadnutim na prejaveny nazor
dietata dospel k zaveru, Ze v konani o navrhu nie je potrebné pokracovat.

31. V priebehu konania sud upravil styk otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim formou
videohovoru. Na pojednavani otec Ziadal upravit i osobny styk s maloletym. Vzhladom na zavery
vykonaného dokazovania i v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu je nevyhnutné, aby sa
realizoval pravidelny osobny styk otca s maloletym v désledku ¢oho ddjde k vytvoreniu ich vzajomného
vztahu a nasledne i citovej vazby. Malolety svojho otca osobne nikdy nevidel, nepoznaju sa. Otec spolu
s ndhradnym rodi¢om sa v priebehu pojednavania zhodli na rozsahu a spésobe vykonu tohto styku. S
tymto sa sud stotoznil nakolko dostato€ne zohladriuje aktualnu situaciu a Specifika pripadu. Vzhlfadom
na skutocnost, Zze malolety otca nepozna, od utleho veku vyrastd u osoby, ktorej bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti i s prihliadnutim na jeho vélu sud upravil styk v pritomnosti nahradného
rodi¢a. Rovnako dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné, aby sa realizoval asistovany styk v neutralnom
prostredi v pritomnosti nestranného subjektu v osobe socialneho pracovnika uradu prace, socialnych
veci a rodiny vzhfadom na naruSeny vztah otca dietata s Y. P.. Taktiez z vyjadreni maloletého dietata
vyplynulo, Ze je ovplyvnené a stotoZnené s jej nazormi a postojmi. Podla nazoru sudu je potrebné vytvorit
priestor pre to, aby doslo k vytvoreniu vztahu a citovej vdzby medzi otcom a maloletym s minimalnym
zasahom zo strany tretich oséb. Ureny styk je mozné realizovat i vzhladom na reovu bariéru nakolko
malolety sa v 8kole zacal ulit anglicky jazyk, zaklady tohto jazyka ovlada nahradny rodi¢ a zaroven
otec sa uci slovensky jazyk. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma sud za to, Ze styk v uréenom rozsahu
dostatoCne zohladfuje zisteny skuto€ny stav a zaujem maloletého dietata. Styk formou videohovorov
po zruSeni neodkladného opatrenia sud upravil v rovhakom ¢asovom rozpati, avSak v sobotu a ¢ase
ako sa realizuje v su€asnosti s ¢im otec a nahradny rodi¢ v priebehu pojednavania suhlasili. Ma za to,
Ze vzhladom na realizaciu osobného styku aktualne nie je potrebné ur€it iny rozsah tejto formy styku.
KedZe otec za u€elom osobného styku bude cestovat na Uzemie SR zo zahranigia sud povazoval za
nevyhnutné uréit povinnost oznamit si navzajom, ako aj Uradu prace, sociélnych veci a rodiny F. O. X.,
pracovisko T. vazne dévody braniace realizacii styku najneskdr 72 hodin pred za€atim styku.

32. Podla § 155 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie. Sud je povinny stranam zabezpe it rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na
povahu a okolnosti veci priberie sud timoénika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie znasa Stat.

33. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit' trov konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

34. Otec je cudzim $tatnym prisludnikom, ktory neovlada slovensky jazyk. Zije v cudzine. Za G&elom
zachovania jeho prav na konanie v jazyku, ktorému rozumie, ako aj s poukazom na povinnost’ sudu
v zmysle ¢l. 6 CMP zistit’ skutocny stav veci, bol v konani ustanoveny prekladatel medzi slovenskym
a anglickym jazykom. V konani tak vznikli 8tatu trovy pozostavajiuce z odmeny priznanej a uhradenej
za preklady pisomnosti v suvislosti s preverenim pomerov a vypocutim otca doZziadanym organom v
cudzine, predvolanim, ako aj timo&enim na pojednavani. Nakolko kazdy z u¢astnikov ma pravo pred
sudom vystupovat vo svojom materinskom jazyku, nahradu trov vod&i u€astnikom sud Statu nepriznal.
Tieto trovy zna3a Stat.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema néarok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Ugastnikom, ktori sa vzdali prava podat odvolanie toto pravo nepatri.



