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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletd D. O., nar.;: XX.XX.XXXX., t.€. umiestnenu
v starostlivosti U. O., nar.: XX. XX.XXXX a P. ., nar.: XX.XX.XXXX, obaja bytom 1., Z. J.. X, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ¢&.
2942/60A, dieta rodicov F. O., nar.: XX.XX.XXXX, bytom I., Z. J.. X a K. I.,nar.;: XX.XX.XXXX., bytom V.,
Z.. XX, o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim ¢€.k.: 9P/278/2012 zo dna 16.08.2012 zacal z uradnej moci konanie vo
veci zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, kedZe navrhovatelia
sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 02.04.2012 domahali vydania predbezného opatrenia,
ktorym by sud maloletu D. predbezne zveril do ich osobnej starostlivosti. Okresny sud Malacky rozhodol
uznesenim ¢.k.: 9P/112/2012-5 zo dna 03.04.2012, ktorym maloleté dieta predbezne zveril do osobne;j
starostlivosti navrhovatelov.

Pisomnym podanim zo dia 14.09.2012 zobrali navrhovatelia svoj navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrh na zacatie konania bol v celom rozsahu vzaty spat, sud konanie s poukazom
na ustanovenie § 96 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. ¢) Obc&ianskeho poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



