Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 21C/12/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2220201536

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anik6 Aibekova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2220201536.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkynou Mgr. Aniké Aibekovou v spore zalobcu: P. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. S. XXX, F., J..C.. U. G. E. Z., proti Zalovanému: M. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. Q. XXX/XX, J. G., v konani zastupeny: Advokatska kancelaria Legal Cases, s.r.o., ICO:
36 720 097, so sidlom Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.459,20 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému sa vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou pévodne podanou diia 26.11.2019, opatovne doruéenou tunajsiemu sudu diia 31.03.2020, v
zneni jej doplnenia zo dia 01.07.2020 sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia 3.000,- Eur titulom
nahrady Skody.

2. Zalobca v podanej Zzalobe tvrdil, Ze mu Zalovany spdsobil tazké ubliZzenie na zdravi. Za uvedeny skutok
bol pravoplatne odsudeny, priCom on ako poskodeny bol svojim narokom na nahradu $kody odkazany
na civilné konanie. Poukazal na to, Ze Zalovany mu spésobil dlhodobu praceneschopnost’ a znemoznil
mu vykonat akukolvek pracu. Pogas tohto obdobia bol obmedzeny v beznom Zivote. Zalovany mu (ako
aj jeho rodine) pokazil viano&né sviatky a musel zrusit aj planovant dovolenku. Dalej poukéazal aj na
dobru finanénu situaciu Zalovaného.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu diia 24.08.2020, uviedol, Ze pri bitke dfia 24.12.2017
spoOsobil Zalobcovi posSkodenie na zdravi, v dosledku ¢oho bol Zalovany obmedzeny na obvyklom
spOsobe Zivota od 24.12.2017 do 29.01.2018. Potrebné oSetrenia a liecba, ktoré si vyZzadovali zranenia
Zalobcu spocivali v uzivani liekov proti bolesti po dobu asi troch tyZdriov a bola nutna sadrova fixacia. PN
poskodenému nebola vystavend, nakolko Zalobca o to ani neziadal, kedZe bol Zalobca nezamestnany.
Za ublizenie na zdravi, ku ktorému sa Zalovany priznal v plnom rozsahu, bol Zalovanému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na 18 mesiacov. S poukazom
na uvedené neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze mu bolo konanim Zalovaného spdsobené tazké ublizenie
na zdravi, ktoré malo trvat vySe troch mesiacov. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca uplatnend vysku
Skody ni€¢im nezddvodnil, neuviedol na zaklade akych skuto¢nosti mu mala byt v désledku ubliZenia
na zdravi spésobena Skoda v uplatnenej vySke. Z uvedeného dbévodu Zalovany s narokom Zalobcu,
kedZe je nepreskimatelny nesuhlasi. Na uplatnenie prava na nahradu Skody na zdravi plati vyluéne
dvojroéna premigacia subjektivna lehota. Zalobca sa o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda dozvedel dfia



24.12.2017, kedy aj podal na Zalovaného trestné oznamenie. S poukazom na tuto skuto€nost, Zalovany
Zalobcom uplatneny narok povazoval za premi¢any.

4. Zalobca v replike poukazal na trestny rozsudok tunajsieho sidu sp. zn. XT/XX/XXXX, ktorym bol
Zalovany odsudeny za ublizene na zdravi. Uviedol, Ze mu Zalovany spésobil zlomeninu lavej ruky,
pomliazdenia a psychicku traumu. Diia 24.12.2017 bol oSetreny na pohotovosti a nasledne este dalSich
5 tyzdnov chodil na kontroly. Spésobena psychicka trauma nadalej trva. Od tej doby nevie dobre spavat,
tu udalost ma stale pred sebou.

5. Zalovany v duplike, dorugenej sudu dhia 25.11.2020 uviedol, Ze ak sud dospeje k zaveru, Ze
narok Zalobcu nie je preml¢any, Skoda za ubliZzenie na zdravi bola v trestnom konani sp. zn. XT/XX/
XXXX vedenom Okresnym sudom Dunajska Streda riadne znaleckym posudkom ohodnotené bodovym
hodnotenim znalca a jej vySka bola vyCislena. Naroky Zalobcu presahuju vysku Skody na zdravi ustalenu
znaleckym posudkom. Z uvedeného dévodu v pripade, Ze sud dospeje k zaveru o nepreml€ani naroku
Zalobcu, je zalovany pripraveny uhradit Zalobcovi Skodu vy¢islenu znaleckym posudkom. Narok Zalobcu
za psychicku traumu je nedévodny v plnom rozsahu. Ziadna psychicka trauma u Zalobcu nebola zistena
ani lekarsky rieena. Zalobca nebol niteny podrobit sa psychologickej alebo psychiatrickej pomoci.
Po uvedenom poskodeni zdravia jeho zdravotny stav mu nebranil v pachani dalSej trestnej €innosti.
Nespavost' Zalobcu mdze byt spdsobena aj stresom alebo nepohodlim z pobytu vo vykone trestu, kde
si odpykéava trest za spachany trestny &in. Zalovany sa so Zzalobcom pobil v decembri 2017, v tom &ase
nevykazoval Ziadnu nespavost ani psychicku traumu, ani sa na fiu nestaZzoval a vébec takéto zdravotné
tazkosti neuvadzal. Predmetom dokazovania v tresthom konani bolo vy&islenie Skody &i uz na fyzickom
alebo dusevnom zdravi poskodeného, ktora mu mala byt spdsobena konanim Zalovaného. Ziadna $koda
na jeho psychickom zdravi nebola zistena. Vzhfadom na charakter ubliZzenia na zdravi, spdsob Zivota
Zalobcu, nie je mozné ani hypoteticky pripustit pripadné dusevné poskodenie zdravia Zalobcu v désledku
konania Zalovaného, ktoré by malo nastat’ alebo neustéle trvat po troch rokoch bitky medzi Zalobcom
a zalovanym. S poukazom na uvedené skuto&nosti povazoval Zalovany narok zalobcu na odSkodné za
psychicku traumu v plnom rozsahu za nedévodny.

6. Zalobca vo svojom dalom vyjadreni, doruéenom sudu dfia 24.11.2021 poukazal na to, Ze Zalobu
dorucil tunajSiemu sudu dfia 26.11.2019, pri€om podanie bolo adresované k sp. zn. 4T/36/2019. Sudkyna
mu listom zo diha 17.02.2020 oznamila, Ze Ziadostou nie je mozné sa zaoberat' v trestnom konani,
kedZe bol s uplathenym narokom odkazany na civilny proces. Dfia 31.03.2020 preto opat’ do konania
pod sp. zn. XT/XX/XXXX podal Ziadost o od3kodné. Sudkyfia v danom konani dala Upravu, aby
toto podanie bolo z trestného spisu vybraté a predlozené na zapis do civilného oddelenia. Dfiom
24.04.2020 bolo toto podanie zapisané pod sp. zn. 21C/12/2020. Z uvedeného vplyva, Ze Zalobca sa
domahal odSkodného Ziadostou, ktora bola doru¢ena sudu dna 26.11.2019. Adresovana bola sice do
nespravneho konania, avSak v zakonnej dvojroCnej lehote. Adresovanie zaloby do trestného konania
bola formalnou chybou Zalobcu, av3ak ta istad chyba bola pri dalSom podani zo dna 31.03.2020
legitimizovana rovnakou sudkyriou a zapisana do civilného konania pod sp. zn. 21C/20/2020. V tomto
konani sa preto posudzovanie podania Zaloby musi odvijat od prvej zaloby zo dfia 26.11.2019, inak by
priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u&astnikov ob&ianskeho sudneho konania, ktoré nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nebol v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.
Na zaklade uvedeného, preto Zalobca Ziadal, aby bola pévodna Zaloba, ktora bola sudu doru¢ena dha
26.11.2019 do sp. zn. XT/XX/XXXX, pripojena k prebiehajucemu konaniu. Su€asne Ziadal o pripojenie
trestného spisu sp. zn. XT/XX/XXXX ku konaniu, z ktorého vyplyva rozsah zraneni, celkovy opis skutku,
proces lie€enia a ostatné rozhodné skuto€nosti potrebné pre konanie. Okresny sud Dunajska Streda v
konani sp. zn. XT/XX/XXXX uznal Zalovaného vinnym pre precin podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
a vo vyroku o nahrade spdsobenej Skody v zmysle § 288 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako
poskodeného na civilné konanie. Keby sud prihliadal na § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a jeho
podmienku preml€ania prava na nahradu Skody po dvoch rokoch odo dia ked sa poskodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za fiu zodpovedd, v kazdom konani, potom by konania, ktoré nie su ukonené
do dvoch rokov odo dha spachania skutku, automaticky nepriznavali poSkodenému narok na nahradu
Skody. To by vytvaralo enormny tlak na organy &inné v trestnom konani a sudy, aby do dvoch rokov
odo dfia spachania skutku rozhodli o zodpovednej osobe. KedZe Zalobca si uplatnil nahradu Skody
v skon€enom trestnom konani, v ktorom bol rozsudkom odkazany na obcianskopravne konanie, bola
dodrzana lehota na podanie Zaloby. Zalobca Ziadal o uréenie od$kodného za spésobent bolest, stazenie
spolo¢enského uplatnenia, kedZze po dobu lie€enia sa nemohol uchadzat o zamestnanie a brigady,



ktorymi si dopomaha k rodinnému rozpod¢tu, teda nemohol zabezpecit svoju Zenu a deti a bol preto
odkazany na pozi€iavanie penazi, a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- Eur. Na zaklade
uvedeného ziadal, aby sud pokraCoval v konani a rozsudkom mu priznal odSkodné vo vySke 10.000,-
Eur a zaviazal Zalovaného na nahradu do 15 dni.

7. Vzhfadom na to, Ze Zalobca rozsiril uplatneny narok na nahradu Skody, uznesenim ¢&.k.
21C/12/2020-108 zo diia 17.08.2023 sud pripustil zmenu Zaloby nasledovne: Zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 10.000,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8.1. Na pojednavani dria 02.10.2023 sa Zalobca pridrziaval svojich doterajSich pisomnych podani a
uviedol, Ze Zalobu podal, nakolko ho Zalovany napadol, na sude urobil vyhlasenie a priznal sa vSetkému,
za to dostal podmienelny trest. Sudkyfia mu na pojednavani oznamila, Ze ak chce bolestné, musi o to
Ziadat v civilnom spore. Preto sa obratil na civilny sud. Ziadal priznat sumu 10.000,- Eur. Poukéazal na
to, ze ked sa zhorsi pocasie, ruka ho velmi boli, nevie spat’ a stale ma pred o€ami €o sa stalo.

8.2. Pravna zastupkyha Zalovaného namietala premli€anie, priCom mala za to, Ze Zalobca doteraz
neprodukoval Ziadny dékaz preukazujlci svoj narok od roku 2019. Zalovany je pripraveny uhradit
Zalobcovi sumu 1.459,20 Eur, zvySny narok vdak neuznava. Poukazala na to, Ze Zalobca si v trestnom
konani narok riadne neuplatnil. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovaného majetkové pomery su dobré a
preto méze Zalobcovi nahradit $kodu, tuto argumentaciu povazovala za irelevantnu. Poukazala aj na to,
Ze sa nejednalo o tazké ubliZenie na zdravi. Rovnako poukazala aj na trestni minulost' Zalobcu. Mala za
to, Ze Zalobcov narok je neopodstatneny, kedZze neSpecifikoval ani vysku bolestného. V pripade, Ze sud
bude mat za to, Ze narok nie je preml€any, Zalovany bolestné vo vy3ke stanovenej znalcom nepopiera,
a preto navrhla, aby sud nad rdmec znalcom ustanovenej vy3ky, Zalobu zamietol.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s podaniami stran sporu
ako aj s obsahom doc€asne pripojené trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/36/2019, pri€¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom &.k. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 13.11.2019, pravoplatnym
dna 13.11.2019, uznal obzalovaného M. I., nar. XX.XX.XXXX za vinného, Zze dna 24.12.2017 v Case
okolo 09:00 hod. v obci J. G., okres B. S. E. Q. Z.E. vosiel na dvor riadne obyvaného rodinného domu so
supisnym &islom XXX/XX po tom, &o ho tam majitel uvedeného domu S. A., E.. XX.XX.XXXX dobrovolne
pustil a nasledne v rodinnom dome pristupil k tam pritomnému P. S., E.. XX XX.XXXX, ktorého drevenou
palicou viackrat udrel do lavého predlaktia a jedenkrat do chrbta, nasledne ho viackrat kopol do oblasti
rebier a ust, pricom mu spdsobil zranenia pomliazdenie tvarovej Casti v oblasti brady a lavej licnej
oblasti, pomliazdenie a odreninu v driekovo - kriznej oblasti vzadu, zlomeninu tela kosti laktovej vpravo
bez posunu, priCom bol obmedzovany na obvyklom spdsobe Zivota od 24.12.2017 do 29.01.2018 a to
vSetkymi kazdodennymi Cinnostami, ktoré vyzaduju sucinnost oboch ruk, teda inému umyselne ublizil
na zdravi, ¢im spachal precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, a za to mu uloZil
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému urgil
skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny Leonard Stojka bol
svojim narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

11. Zo zaverov znaleckého posudku €. 26/2016 MUDr. U. K. znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia, vypracovaného v trestnom konani, je zrejmé, Ze mechanizmus
zraneni u poskodeného nastal opakovanymi udermi dlhym tupym predmetom, aspori jedenkrat do
zahlavia, aspon jedenkrat do lavej licnej oblasti, aspor jedenkrat do oblasti chrbta v driekovo-kriznej
Casti a aspori jeden uder vacSej intenzity na pravé predlaktie, ktory poskodenému zlomil prava laktovu
kost. Opuch brady mohol byt spésobeny aj tderom pastou, alebo kopnutim nohou. PoSkodeny utrpel
pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie tvarovej Casti v oblasti brady a lavej licnej oblasti,
pomliazdenie a odrenina v driekovo-krizovej oblasti vzadu, zlomenina tela kosti laktovej vpravo bez
posunu. VSetky popisané zranenia poskodeného sved&ia o tom, Zze su v priamej pri€innej suvislosti
s opisanym incidentom, bitkou zo drfia 24.12.2017. Jedna sa o tazky uraz s dobou lieCenia nad 6
tyzdriov. Dizka lieby poskodeného trvala odo dfia Urazu, t.j. od 24.12.2017 do 29.01.2018, kedy mu bola
odstranena sadrova fixacia pravého predlaktia. Celkovo doba lie€by trvala od 24.12.2017 do 07.02.2018.



Obvodnym lekarom PN poskodenému nebol vystaveny, kedZe o to nepoziadal, bol nezamestnany. Dizka
lie€by je primerana, plne odévodnena, dobre dokumentovana odbornymi ambulanciami, az na poslednu
kontrolu, na ktoru sa poSkodeny nedostavil. Doba lie€by u podobnych urazov trva 6-8 tyZdhov v zavislosti
od veku pacienta, typu zlomeniny a pridruzenych komplikacii. Bolestné za uvedené poranenia je podla
znaleckého posudku 80 bodov, €o pri hodnote 1 bodu vo vySke 18,24 Eur spolu &ini 1.459,20 Eur. Lie¢ba
poskodeného je ukonéend, preto aj bolestné je konecné. Stazenie spolo¢enského uplatnenia, trvalé
nasledky, znalec nepredpokladal a uviedol, Ze nenastanu.

12. Podla § 420 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len Obc&iansky zakonnik),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

14. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

15. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

16. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

17. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

18. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

19. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

22.Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

23.Podla § 3 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

24.Podfla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

25. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok



na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom
nahor.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.
Pri uréovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.

27. Podla § 193 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®),
sud je viazany rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

28. ,Pre uspesnost Zaloby o nahradu Skody je nevyhnutné preukéazanie kumulativheho naplnenia
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktorymi su: porudenie pravnej povinnosti (protipravny
ukon), existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
PoruSenim pravnej povinnosti je mysleny objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzicka alebo
pravnicka osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby splnila
svoje povinnosti. Pritom nie je rozhodujuce, & pravna povinnost vyplyva z pravneho predpisu alebo
zo zavazkovo-pravneho vztahu. Dékazné bremeno preukazania protipravnosti Ukonu spociva na
poskodenom, kedZe protipravnost zakon nepredpoklada (injuria non praesumitur). Pod Skodou je
potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava zasahom do jeho
subjektivnych prav. Pri¢inna suvislost ako jedna zo zakonnych pozZiadaviek vzniku zodpovednosti
za Skodu znamend, Zze medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny
a nasledku, pricom vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny
a nie sprostredkovany. Dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah (vySka), aj
ohladne pri€innej suvislosti, zataZuje tieZ poSkodeného. Ku skimaniu zavinenia v pripadoch, kde zakon
za zodpovednost za Skodu vyZaduje zavinenie, sa pristupi v sudnom konani az po tom, ked bola
zistena pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou. Na rozdiel od
predchadzajucich troch zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré maju objektivny
charakter, zavinenie ma subjektivny charakter, pretoze predstavuje vnutorny psychicky vztah Skodcu
k vlastnému protipravnemu ukonu a ku Skode. Sud je v ob&ianskom sudnom konani vzdy viazany
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in (R 27/1977).“ ,V ob&ianskom sudnom konani je sud
viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal,
ale aj pravnou kvalifikaciou skutku, a tym aj formou zavinenia predpokladaného trestnym ¢inom (R
35/1993).“ Sudna prax sa pri aplikacii ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku ustalila na
nazore, podfa ktorého ak je v ¢ase rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze bol spachany trestny €in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny ¢in spachany a vyrokom,
kto ho spachal; sud je pritom viazany vyrokom, nie odévodnenim trestného rozhodnutia. Z vyroku o vine
je vSak treba vychadzat' ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela (R 22/1979). Rozsah tejto
viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zarover vyznamnymi
okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o uplatnenom naroku® (vid. rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26Co/72/2022 zo dfia 28.06.2023).

29. V sudenom pripade medzi stranami sporu bolo nesporné spachanie trestného &inu Zalovanym,
za ktory bol pravoplatne odsudeny vysSie citovanym rozsudkom tunajSieho sudu €.k. XT/XX/XXXX-
XXX zo dfia 13.11.2019, pravoplatnym diia 13.11.2019. Co sa tyka pravnej kvalifikacie spachaného
skutku, ide o predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. V zmysle zakonnej
definicie v ustanoveni § 123 ods. 2 Trestného zakona ubliZzenim na zdravi sa rozumie také poSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spOsob Zivota poSkodeného. KedZze samotna skutkova
podstata trestného &inu ublizenia na zdravi je rovnaka ako pri (civilnej) zodpovednosti za $kodu na
zdravi, t.j. zavinené spbsobenie Skody na zdravi poSkodeného Skodcom, sud prijal pravny zaver o
rozsahu viazanosti trestnym rozsudkom, nakolko rozhodnutie trestného sudu rieSilo existenciu Skody



na zdravi poSkodeného zalobcu, protipravnost konania zalovaného, zavinenie zalovaného a pricinnu
suvislost’ medzi protipravnostou konania Zalovaného a Skodou na zdravi Zalobcu, t.j. otdzky podstatné
pre rozhodnutie o nahrade Skody podfa ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Medzi stranami sporu ostala sporna vySka Skody s tym, Ze Zalovany vzniesol aj namietku premli¢ania.

31. Sud v prvom rade povaZoval za potrebné vysporiadat sa so vznesenou namietkou premli&ania. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak si poSkodeny v tresthom konani riadne a v€as uplatni svoj narok na nahradu
Skody, preml€acia doba pocas trestného konania spociva. Je teda na poSkodenom, aby v sulade s
ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného poriadku navrhol do skon&enia vySetrovania (alebo skrateného
vySetrovania) ulozit obZalovanému povinnost nahradit' tuto skodu v odsudzujucom rozsudku sudu. Z
navrhu su€asne musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vySke sa narok na nahradu $kody uplatriuje.
Sud nahliadnutim do pripojeného trestného spisu sp. zn. 4T/36/2019 zistil, Ze Zalobca (poSkodeny)
pri vysluchu pred prislusnym orgdnom &innym v trestnom konani dfia 22.01.2019 uviedol, Ze nahradu
Skody neZiada. AZ na hlavhom pojednavani 13.11.2019 si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody vodi
Zalovanému vo vyske 2.000,- Eur z titulu bolestného. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca si svoj narok na
nahradu Skody v trestnom konani riadne a v€as neuplatnil, pri€om na tom ni¢ nemeni ani to, Ze napriek
uvedenému bol trestnym rozsudkom odkazany svojim narokom na civilny proces. Na to, aby v civilnom
konani mohol byt Zalobca uspedny, nemusi sice si uplatnit narok na nahradu 8kody, vystavuje sa tym
ale riziku premi€ania svojho naroku.

32. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premiéi za dva roky odo dna,
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla odseku 2 tohto ustanovenia
sa najneskorSie pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o S8kodu spbsobenu umyselne,
za desat rokov odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi. ,Zasadne je potrebné vychadzat' z toho, ze jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi su
samostatnymi narokmi, u ktorych beZia samostatné premi¢acie doby. Pociatok ich behu je stanoveny
okamzikom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv. subjektivnu
premli€aciu dobu, pri¢om tzv. objektivha premliacia doba podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
sa v pripade naroku na nahradu 8kody na zdravi neuplatiiuje. Pogiatok subjektivnej preml€acej doby
u prava na nahradu Skody sa viaze na okamzik, kedy poSkodeny preukazatelne nadobudol vedomost’
o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto za fiu zodpovedd, a nezavisi teda na tom, i a kedy si poSkodeny
zabezpecdi dostatok dékazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby
skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v sidnom konani preukazat. V pripade naroku na
odSkodnenie za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia sa Zalobca dozvedel o Skode v Case, kedy
sa mu zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a od momentu,
kedy nadobudol vedomost aj o osobe zodpovednej za vznik Skody, zaCala bezat’ subjektivha premli€acia
doba na uplatnenie naroku na nahradu za bolest. V tomto zmysle sa podkodeny o 8kode spodivajucej v
bolesti (a staZeni spolo¢enského uplatnenia) dozvie v ¢ase, kedy sa po skonceni liecby jeho zdravotny
stav natolko ustalil, Ze bolo zistitelné, & a v akom rozsahu k staZeniu jeho uplatnenia v Zivote a v
spolo¢nosti doslo a kedy je mozné na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne
vykonat’ jeho ohodnotenie. Nie je tak rozhodny okamih realneho vyhotovenia lekarskeho posudku, ale
okamih, kedy je lekarsky posudok za u€elom zhodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia mozné
vyhotovit' t. j. ustalenim zdravotného stavu® (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/171/2022 zo diia 31.01.2023).

33. Opierajuc sa o vySsie citovany rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (pravne zavery
ktorého povazoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky za Ustavne akceptovatelné; uznesenie sp. zn.
1. US 249/2023 zo diia 10.05.2023), sud ustélil zagiatok plynutia preml&acej doby diiom 08.02.2018, t.j.
dfiom nasledujucim po dni ukon&enia lie€enia Zalobcom dfia 07.02.2018. Pre uplnost sud poukazuje na
to, Ze vedomost o zodpovednej osobe mal Zalobca uz v defl $kodovej udalosti diia 24.12.2017. Zaloba
na sud bola Zalobcom podana diia 26.11.2019, t.j. v zakonnej dvojro¢nej lehote.

34. K otazke v€asnosti podania Zaloby sud povazuje za potrebné uviest, Ze do trestného spisu sp. zn.
XT/XXIXXXX boli zalozené dve podania Zalobcu (doru€ené dha 26.11.2019 a dha 31.03.2020). Ide o
podania obsahovo takmer identické, vyslovne adresované civilnému oddeleniu s nespravne uvedenou
spisovou znackou trestného konania, pricom pévodne bol dany trestnou sudkyfiou pokyn na vylucenie
iba neskorSieho podania Zalobcu do civilného registra a az nasledne bolo zaloZené do tohto (civilného)



spisu aj skorSie podanie Zalobcu. KedZe postup pri podani Zalobcu doru¢enom dia 26.11.2019 mal byt
identicky ako pri podani doruéenom dria 31.03.2020, sud je toho nazoru, Ze Zaloba v danej veci bola
podana dfia 26.11.2019. Dodato¢né vylucenie skorSieho podania Zalobcu z trestného spisu, nembdze
byt Zalobcovi na ujmu.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na nahradu Skody
titulom bolestného nie je premli¢ané.

36. Co sa tyka vysky priznanej $kody, sud poukazuje na to, Ze si zalobca uplatnil bolestné a
nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 10.000,- Eur. Uvedeny narok Zziadnym spésobom bliZSie
nespecifikoval, dékazy na preukézanie svojich tvrdeni neprodukoval. Ziadal len pripojit trestny spis a
vychadzat z jeho obsahu. Z uvedeného trestného spisu mal sud preukazané, Ze v ramci trestného
konania bol vypracovany znalecky posudok €. 26/2016, v ktorom znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. U. K. bolestné za poranenia Zalobcu vy¢€islil sumou
1.459,20 Eur (80 bodov, €o pri hodnote 1 bodu vo vySke 18,24 Eur spolu &ini 1.459,20 Eur). Sud
tento znalecky posudok povazoval za logicky a presvedcivy, preto sa s jeho zavermi, ktoré nenamietali
v konani ani strany sporu, stotoznil. KedZze okrem uvedeného znaleckého posudku iny dbkaz sudu
predloZeny nebol, avSak Zalovany vyhlasil, Ze (pokial pravo Zalobcu nie je preml&ané) je pripraveny
Zalobcovi uvedenu sumu 1.459,20 Eur uhradit, sud Ciastoéne Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 1.459,20 Eur.

37. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu o tom, Ze z dévodu Zalovanym spdsobenej $kody nemohol finanéne
zabezpedit svoju rodinu, musel zrusit rodinnu ndvstevu pocas viano€nych sviatkov, pri¢om od tej udalosti
nevie spat, sud poukazuje na to, Ze uvedené tvrdenia Zalobcu neboli Ziadnym spésobom preukazané.
NavySe v tomto smere Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom a
vznikom tvrdenej ujmy. Z obsahu sidneho spisu dalej nevyplyva, Ze by bol Zalobca zamestnany resp.
disponoval akymkolvek legalnym prijmom v rozhodnom obdobi. Rovnako tvrdenia Zalobcu o dobrych
finanénych pomeroch Zalovaného su irelevantné a neodévodiuju priznanie vy$Sej nahrady. Vzhlfadom
na tieto skuto€nosti, sud vo zvySnej €asti Zalobu, z dévodu neunesenia dbkazného bremena Zalobcom,
zamietol.

38. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP. V konani mal
Zalobca uspech v rozsahu 14,59 % (pri zalovanej sume 10.000,- Eur a priznanej sume 1.459,20 Eur) a
Zalovany 85,41 %. Cisty uspech Zalovaného tak predstavuje 70,82 %.

45. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a znamena,
Ze sud nemusi zaviazat neuspe3nu stranu sporu na nahradu trov konania. Pouzitie ustanovenia § 257
CSP teda negativne dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania,
z ktorého dévodu musi pouzite tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vynimoé&ny charakter. Samotné dévody hodné osobitného zretefa a ani vynimocné



okolnosti Civilny sporovy poriadok bliz8ie neSpecifikuje. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran
sporu a vSimat’ si aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu ich prava na sude a ich postoj v
konani. Aplikacia citovaného zdkonného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania neprizna. Uz zo slovného znenia uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoé&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadat’ k zvldStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Vynimoé&nost tohto pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach
danej veci ako aj v okolnostiach stran sporu. Vzdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho
pripadu tak na strane toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho,
komu inak prisltchajuci narok nie je priznany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie ustanovenia § 257 CSP
su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran sporu v priebehu konania a
pod.. Uvedené ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek,
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania a nepriznat tak nahradu trov ispesne;j
strane sporu, vzZdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie
alebo odstranovanie majetkovych rozdielov medzi stranami, ale ma sluzit na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

46. Sud sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania riadil vy3Sie uvedenymi Gvahami a
postupoval podfa citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov
konania uspednému Zalovanému, a to prihliadajic na okolnosti a osobitosti danej veci a okolnosti, ktoré
predchadzali podaniu Zaloby. Sud na jednej strane prihliadol na to, Ze Zalovany sa dopustil voci zalobcovi
umyselnému trestnému &inu a na strane druhej prihliadol aj na socialne aspekty Zalobcu, ktory je v
sucCasnosti v ustave na vykon trestu odnatia slobody a je bez prijmu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku Zalobca nemézZe podat odvolanie, kedZe po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat
odvolanie.

Proti tomuto rozsudku Zalovany ma pravo podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



