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Uznesenie

Okresny sud Revuca, vo veci starostlivosti o malol. Z. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., U. C.. XXXX/IXX,
dieta matky R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U. C.. XXXX/XX, v konani o ustanovenie za opatrovnika
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Okresny sid Revlca ustanovuje maloletému Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U. C.. XXXX/XX
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Revicej na to, aby maloleté dieta zastupoval v konani
o urCenie vlastnickeho prava s tym, ze opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat maloleté dieta v
konani o zapretie otcovstva a chranit jeho zaujmy.

odovodnenie:

Dria 12.09.2012 Okresny sud Revuca uznesenim sp. zn. 7P/174/2012 zacal z dradnej povinnosti
konanie o ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu.

Sud preskumal spisovy material a dospel k zaveru, Ze ustanovenie opatrovnika je dévodné.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4, sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého
dietata.

Sud o ustanoveni opatrovnika rozhodol v zmysle vySSie citovanych zadkonnych ustanoveni s poukazom
na ustanovenie § 176 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v
troch vyhotoveniach na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust.§ 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postu sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



