Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 27P/124/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112209616

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sylvia SzabadoSova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2012:8112209616.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatela Y.. R. V.Y., W..
XX XXXXXX, M. F. O. X, Presov, t. & umiestneného v UVV a UVTOS Florianska 18, KoSice, pravne
zastapeného JUDr. U. Y., E. L. L. T., Y. XX proti odporkyni Y. V., C.. A., W.. XX XX.XXXX, M. F. O. X, T,,
prechodne bytom W. V.A., Y. XX, pravne zastipenej R.. R. N., E. L. L. V., V. X, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. W. VY., W.. XX.XX.XXXX, M. F. T., O. X. zastupenej v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, odbor socialnych veci, takto

rozhodol:

rozvadza manzelstvo Ucastnikov Y.. R. V., W.. XX XX.XXXX E. Y. V,, C.. A, W.. XX XX.XXXX,
uzavreté dna 29.11.2008 a zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu mestskej ¢asti KoSice -
Staré Mesto, zvazok 130, ro¢nik 2008, strana 139, pod por. €. 617,

zveruje mal. W. V., W.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti odporkyne - matky, ktora je opravnena
a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,

navrhovatel - otec je povinny prispievat na vyzivu mal W. sumou 50 Eur mesacne, ktoré bude
poukazovat k rukam odporkyne - matky vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku opakovane do buducna,

ziaden z UCastnikovn e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 28.03.2012 Ziadal rozviest jeho manzelstvo
s odporkyriou, uzavreté dha 29.11.2008. Na &as po rozvode Ziadal zverit maloletd W. do osobnej
starostlivosti odporkyne, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok a z jeho strany bude
uréené vyzivné v sume 30 Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do buducna.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze vztahy medzi nim a odporkyriou su vazne naruSené a trvalo rozvratené a
manzelstvo neméze plnit a ani neplni svoj spoloCensky Ucel. Stalo sa len formalnym zvazkom. Manzelia
nevedu spolo€nu domacnost, intimne sa nestykaju po diht dobu a neexistuju medzi nimi ziadne citové
vazby, ani Ziadna citova naklonnost.

Odporkyna suhlasila s navrhom na rozvod manzelstva. Rovnako suhlasila so zverenim maloletej do
svojej osobnej starostlivosti. Zo strany navrhovatela Ziadala urcit’ vyzivné v sume 300 Eur mesacne.



Kolizny opatrovnik navrhol zverit malolett do osobnej starostlivosti matky v  pripade rozvodu
manzelstva. Ohladom vysky vyZivného ponechal na zvazZeni sudu tuto vysku v sulade s vykonanym
dokazovanim.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, sobasnym listom ucastnikov
konania, rodnym listom mal. W. V., &estnym vyhlasenim navrhovatela, zapisnicou napisanou v UVV
a UVTOS Kosice diia 25.06.2012, pisomnym vyjadrenim odporkyne zo diia 09.07.2012, spravou
Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov zo diia 10.10.2011, zapisnicou o trestnom
oznameni zo dfia 28.10.2011, rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, ¢. k. 3T 32/2012 zo dfia
06.06.2012, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢&. k. 8 CoP 238/2012 - 40 zo dra 18.06.2012,
uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 19 P 99/2011-16 zo dina 24.11.2011, potvrdenim
o Cistom mesacnom prijme odporkyne, spravou OO PZ ODI PreSov zo diia 09.08.2012, vypisom zo
Zivnostenského registra navrhovatela, spravou katastra PreSov zo dia 13.08.2012, potvrdenim o &istom
mesacnom prijme a opismi mzdovych listov navrhovatela, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil,
tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dita 29.11.2008 po predchadzajlcej trojroénej znamosti. Qbaja
su Statnymi prisluSnikmi Slovenskej republiky a ich poslednym spoloénym bydliskom je T., G.. O. C.. X.

Manzelstvo urychlilo tehotenstvo odporkyne, priCom na dieta sa obaja manzelia velmi teSili. Prvé
nezhody nastali hned po narodeni maloletej dcéry, kedy odporkyna zacala opustat spoloCnu
domacnost, odchadzala k svojim rodi€¢om, bud s maloletou dcérou alebo ju nechavala u svojich rodi¢ov
alebo rodicov navrhovatela. Po narodeni dcéry zaCala odmietat’ navrhovatela s tym, Ze k nemu ni¢€ neciti,
odmietala s nim komunikovat, nedavala mu dieta. Odporkyfa nejavila zaujem o domacnost, stravovali
sa v reStauraciach avzdy sledovala iba svoje potreby a zaujmy. Neviedla riadne domacnost' a maloleté
dieta nechcela nechavat s navrhovatelom.

Odporkyna v priebehu konania poukazovala na agresivne spravanie navrhovatela voci nej, ktory sa jej
vyhrazal zabitim, fyzicky ju napadal, pricom parkrat sa pokusila podat oznamenie na policii. Kedze
sa jej navrhovatel vyhrazal, Ze jej zoberie a unesie dieta, na policii to napokon neoznamila. Za pricinu
takéhoto spravania odporcu voci nej povazovala uzivanie drog.

Od oktébra 2011 manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, vtedy navrhovatel naposledy odporkyriu
fyzicky napadol. Od tejto doby byva odporkyna u svojich rodi€ov v rodinnom dome.

Navrhovatef je vlastnikom bytu na Weberovej ulici v PreSove, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve a ktory
nadobudol pred uzavretim manzelstva. Na byte je hypotéka, ktoru splacaju rodi€ia navrhovatela. Ma
ukond&ené vysokoskolské vzdelanie, Sportovi fakultu PreSovskej univerzity a pred nastupom na vykon
vazby bol zamestnany ako medicinsky reprezentant vo firme Analyticko-diagnostické laboratérium a
ambulancie s.r.o. PreSov s priemernou Cistou mzdou za obdobie september az december 2011 v
sume 413,23 Eur mesacne, pricom v mesiaci november 2011 mal odpracovanych 5 pracovnych dni.
Jeho priemerna Cista mesacna mzda sa pohybuje okolo 532 Eur mesacne.

Vo svojej vypovedi navrhovatel uviedol, Zze vo vykone vazby nie je zaradeny do pracovnej ¢innosti. Vo
vykone vazby je od 09.11.2011. Jeho vztah s maloletou dcérou je vynimoény, momentalne je vSak vo
vazbe, preto jej nemdze posielat dary, ani jej prispievat na vyzivu. V pripade, Ze by bol prepusteny z
vykonu vazby, bol by ochotny prispievat na jej vyZivu sumou 30 Eur mesacne. Okrem maloletej W. nema
navrhovatel Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Suhlasil, aby sud rozhodol aj bez jeho pritomnosti.

Odporkyna byva u svojich rodi€¢ov v rodinnom dome. Do domacnosti ni€im neprispieva. Obc¢asne urobi
nakup. Studuje v 1. roéniku inZinierskeho stupfia na Fakulte bezpe&nostného manazmentu v Ko$iciach.
Ide o sukromnu Skolu, kde sa plati 1.050 Eur ro€ne. Zaroven si privyraba vo firme Da Well s.r.o. KoSice
s Cistym mesacénym prijmom okolo 100 Eur mesacne. Okrem toho jej financne prispievaju rodicia



navrhovatela sumou 300 Eur mesacéne. V Case, ked Zila s navrhovatefom v spolo&nej domacnosti, im tito
prispievali sumou 500 Eur mesacne. Zaroven im platili poplatky spojené s byvanim a inkaso. Oblecenie
pre seba a dcéru kupovala odporkynia z rodi€ovského prispevku, kedZze v tom €ase bola s maloletou
na materskej dovolenke a zo Stipendia, ktoré poberala na vysokej Skole. Navrhovatel do domacnosti
neprispieval.

Odporkyria vo svojej vypovedi uviedla, Zze celd domacnost jej pomahali viest rodi¢ia navrhovatela.
Mesacne jej davali 500 Eur, tiez platili vSetky poplatky spojené s byvanim. Rovnako im hradili dovolenky.
Navrhovatel bol zamestnany u svojich rodiCov, ktori mu mesacne davali mzdu okolo 2.000 Eur. Z
penazi, ktoré dostaval od svojich rodiov, jej do domacnosti ni€¢im neprispieval. Ob&asne zakupil nejaké
hracky maloletej. Odporkyna nema ziaden dalSi prijem, ani ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost. V
zavere konania neziadala upravovat styk otca s mal. W..

Mal. W. navstevuje matersku Skolu, kde sa plati okolo 30 Eur mesacne Skolné a stravné. Doposial
bola v celodennej starostlivosti matky, ktord s fiou bola na materskej dovolenke. V materskej Skole by
mala navstevovat kruzky, za ktoré by mala platit odporkyria okolo 30 Eur mesaéne. Maloleta nema
Ziadne vaznejSie zdravotné problémy.

Podla § 22 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 ( dalej len ,Zakon o rodine®), k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

V predmetnom konani vykonanym dokazovanim na zaklade vypovedi oboch u¢astnikov konania dospel
sud k zaveru, ze v sucCasnej dobe je ich manzelstvo vazne rozvratené a nie je nadej na obnovenie ich
riadneho manzelského spoluzitia. Odporkyria byva s maloletou mimo miesta posledného spolo¢ného
bydliska a navrhovatel je toho ¢asu vo vykone vazby, pri€om doposial nebol pravoplatne odsudeny za
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a precin porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona.

Po odchode odporkyne zo spolocnej domacnosti ( oktdber 2011 ) nezijd manzelia v spoloCne;j
domacnosti, nekontaktuju sa a obaja uz nadalej nechcu zotrvat' v tomto manzelstve. KedZe manzelstvo
v suc€asnej dobe neplni svoj spolo¢ensky ucéel v sulade so Zakonom o rodine, sud toto manzelstvo
rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivhého

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pri zverovani maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov v rozvodovom konani sud prihliadal
najma na zaujem maloletého dietata, ako aj na vyjadrenia oboch rodi€ov, pricom tak navrhovater - otec,
ako aj odporkyna - matka suhlasili, aby maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti odporkyne,
preto sud zveril mal. W. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato je opravnena a povinna ju
zastupovat a spravovat jej majetok.

Pri ur€ovani vy8ky vyzivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletej, ako aj z mozZnosti a
schopnosti oboch rodiov, pricom otec je v su€asnej dobe vo vykone vazby, kde ¢aka na pravoplatné
rozhodnutie sudu a kde nie je pracovne zaradeny. Je v3ak vlastnikom nehnutefnosti - bytu, kde
predtym byvala aj odporkyfa spolu s mal. W.. Pred nastupom na vykon vazby bol riadne zamestnany
s preukazanym cCistym mesacénym prijmom okolo 530 Eur. S&m navrhovatel uviedol, Ze je ochotny
prispievat sumou 30 Eur mesacne.

Odporkyna je t. €. Studentkou vysokej Skoly. Brigadnicky si privyraba a finan€ne jej vypomahaju rodicia
navrhovatela. Vzhladom na zarobkové moznosti a schopnosti navrhovatela, ako aj odporkyne,
odovodnené potreby maloletej, ktora v septembri 2012 nastupila do materskej Skoly a vzhladom na
majetkové pomery navrhovatela a jeho rodinné zazemie, povazoval sud vyzivné v sume 50 Eur
mesacne za primerané. V pripade, Zze bude navrhovatel prepusteny z vykonu vazby, zacne opat
pracovat, mO6ze matka kedykolvek podat navrh na zvySenie vyzivného v sulade s odévodnenymi
potrebami maloletej.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., podla ktorého ucastnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



