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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N i K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, (zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka €.64971/B), pravne zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi
J. Micova, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. M. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 366,26 eura prisluSenstvom,
takto:

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 34,32 eura s 9,50 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 15,76 eura odo dna 28.4.2009 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom z omesSkania ro¢ne zo
sumy 16,90 eura odo dna 28.4.2009 do zaplatenia, s 9,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,66
eura odo dnia 28.5.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 366,26 eura s prisluSenstvom na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2011 podla ktorej spolo¢nost Slovak Telecom,
a.s. so sidlom Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vliozka ¢. 2081/B ako postupca a navrhovatel BL Telecom
s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka €. 64971/B ako postupnik, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym &islom 1.91209193.
Navrh dalej oddvodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi ako u€astnikovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatit zmluvnu
pokutu ktorej vyska bolo dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute
bolo naplnenie
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funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizované nahrady $kody na stane pravneho predchodcu navrhovatela,
ktora mu vznikne v dbésledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je teda odporca
sankcionovany zato, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi), €im
by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj
zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi
mobilny telefén/koncové zariadenie za zlavnenu cenu.

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury: faktira €. 7003219271 splatna 27.4.2010 na sumu
331,94 eura (10 000,02 Sk), fa €. 7902084368, splatna dna 27.3. 2009 na sumu 15,76 eura (474,79
Sk), fa €. 79030809317, splatna dna 27.4.2009 na sumu 16,90 eura (505,13 Sk), fa.€. 7904105380,
splatna dna 27.5. 2009 na sumu 1,66 eura (50,01 Sk). Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia
pohladavky 366,26 eura. Uhrada po postipeni pohladavky 0,00 eura. Aktualna diZna suma 366,26 eura.

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal
podla § 517 ods. 2 a nasl. Oblianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatel ma teda narok na
urok z omeskania z dlZznej sumy vo vyske podfa platnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej
zaplatenia. Navrhovatel ma pravo od odporcu na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne
zo sumy 15,76 eura za obdobie od 27.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 16,90
eura za obdobie od 27.4. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 1,66 eura za obdobie
od 27.5.2009 do zaplatenia, 9,00 % rone zo sumy 331,94 eura od 27.4. 2010 do zaplatenia. Navrhu
navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania ( zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia ).

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov. Navrhovatel neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit. Vo veci podal pisomné
vyjadrenie, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

U odporcu doru¢ovanie bolo vykonavané cestou Slovenskej posty. Podla relacie posty Svidnik zasielka
doruéena 17.5. 2012, neucast neospravedinil, pojednavanie neziadal odro€it, ani sa k ndvrhu pisomne
nevyjadril.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dha 7.5.2007 poskytoval predchodca navrhovatela odporcovi
telekomunikacné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi. K tejto zmluve bol dia 7.2.2007, uzavrety
Dodatok k zmluve o pripojeni na zaklade ktorého doSlo k dohode o aktivacii u¢astnickeho programu
- 66Viac, v bode 4 zmluvna pokuta.

Predchodca navrhovatela doruc¢oval postupne odporcovi faktury za poskytnuté sluzby v zuctovacom
obdobi - faktura €. €.7003219271 splatna 27.4.2010 na sumu 331,94 eura (10 000,02 Sk) - zmluvna
pokuta, fa ¢. 7902084368, splatna dna 27.3. 2009 na sumu 15,76 eura (474,79 Sk) - sluzby, fa ¢.
79030809317, splatna drna 27.4.2009 na sumu 16,90 eura (505,13 Sk) - sluzby, fa.c. 7904105380,
splatna dna 27.5. 2009 na sumu 1,66 eura (50,01 Sk) - sluzby.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktury za telekomunikaéné
sluzby titulom uzavretej zmluvy o pripojeni a dodatku ku zmluve o pripojeni. Z pohladu pravnej
kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavretd v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a zarovef o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Z prilozene;j
faktury vztahujucej sa k zmluve je preukazané, Ze navrhovatel domaha sa
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voci odporcovi zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eura, dalej faktlry za poskytovanie sluzieb
vo vyske 71,58 eura a 1,66 eura.

Navrhovatel podanim zo 6.6. 2012 doplnil stanovisko ku zmluvnej pokute tym, Ze tato nezabezpecduje
dih zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi.
V uvedenom pripade odporca nebol sankcionovany len zato, Zze nezaplatil splatné faktiry, ale
predovSetkym aj zato, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky ¢im odporca porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnil svoj zavazok. Zmluvna pokuta v takom pripade plni funkciu satisfakénu
(reparaCnu) a preventivnu a navrhovatel si v uvedenom pripade neuplatiiuje zmluvnu pokutu az v take;j
vyske, ako by mu pripadne ustanovenie § 3a nariadenia viady umoznovalo a z toho dévodu sa domnieva,
Ze nim uplathovana zmluvna pokuta nemdze byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca urcil, ze
sankcia moze byt eSte vyssia.

Podla VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s., ¢lanku 12. Sankcie,
bodu 12.3 v pripade, ak bola medzi spolo¢nostou T - Mobile a u¢astnikom dohodnuta pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zo zmluvy zmluvna pokuta, zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty
nezanikd pravo dotknutej zmluvnej strany na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora jej vznikla poruSenim
zmluvnej povinnosti, na ktord sa vztahuje dana zmluvna pokuta. Zmluvna strana, ktora porusila svoju
povinnost’ je povinna uhradit’ opravnenej zmluvnej strane nahradu Skody presahujiucu sumu zmluvne;j
pokuty.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa (§ 43 ods. 1 zakona ¢islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikaciach).

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zakona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak i€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti (§ 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
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predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaéeni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika).

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Podla § 53 odst. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy vo veci rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Navrhu vyhovel v €asti, v €asti zmluvnej pokuty tento zamietol pretoZze navrhovatefom
uplatfiovany narok nema pravne opodstatnenie, pretoze sa jedna o zmluvna pokutu ktora predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku a ako taka je neplatna. Otazka neprijatefnosti a teda neplatnosti
zmluvnej pokuty spolo€nosti Slovak Telecom uz bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 4C 163/2011 zo dna 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co
31/2012 2 15.3.2012, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 161/2011 2 6.11.2011 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co 32/2012 z 15.3.2012, rozsudku Okresného sudu PreSov
z218.2.2012 sp. zn. 38C 117/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.6Co 91/2011.
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Preto za neddvodny povazoval sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 331,94 eura. Je evidentné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskej
zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je zrejme, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Teda nejedna
sa o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
toto z obsahu zmluvy nevyplyva, ani spdsob jej ur€enia - dojednania. Zmluva o pripojeni v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom obcianskopravnou
zmluvou, hoci v Ob¢ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena (uvedené
vyplyva tak za znenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika pred novelou &. 568/2007 Z. z.,
ako i po uvedenej novele s Uc€innostou od 1.1. 2008). Vztah medzi Obcianskym zakonnikom
a zakonom &. 610/2003 Z. z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu
(lex specialis). Je preukazané, ze predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
dodavatel s poukazom na predmet podnikania ( podfa vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost
navrhovatela a vymedzeny predmet c&innosti ) a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 52
ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Uvedené vztahy medzi ucastnikmi na zaklade zmluvy
vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Cielom spotrebitelskej ochrany je stav, podia ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na
okolnosti, za ktorych dochadza ku vztahu - kontrakte, s ohladom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelom,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Sud zobral na zretel navrh navrhovatela, jeho odévodnenie avSak rozhodol ako je vySSie uvedené,
pretoZe zmluvna pokuta je neprijatefna podmienka, a tuto nemal predchodca navrhovatefa pouzivat.
Zmluva o postupeni pohladavky neopraviiuje ani navrhovatela na jej vymahanie. Preto v tejto Casti
navrh zamietol ako nedévodny. Titulom navrhu sud stotoZnil sa s poskytovanymi sluzbami, ktoré
boli vyuctované fa €. 7902084368, splatna dna 27.3. 2009 na sumu 15,76 eura (474,79 Sk), fa ¢.
79030809317, splatna dna 27.4.2009 na sumu 16,90 eura (505,13 Sk), fa.¢. 7904105380, splatna dfia
27.5. 2009 na sumu 1,66 eura (50,01 Sk) a rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku vratane
uroku z omeskania, pretoze uplynutim dna splatnost faktur, doSlo k omeskaniu.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvykle, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit



primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Teda
ustanovenie § 53a Obdianskeho zékonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora v &lanku
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7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit suvislému pouZzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Preto ustanovenie § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. V pripade
ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej Unie a prava Eurépske;j
Unie na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania zmluvnej pokuty vychadza z pravoplatného
rozhodnutia a tyka sa predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku pricom sud pri
poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami je povinny ex offo skimat, & vodci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej ktoru sud
uz skor judikoval. Taktiez zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat nakolko tomu brani jej neplatnost, pripadne zniZenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného
ustanovenia § 545a Obdianskeho zakonnika by prichadzalo do Uvahy iba v pripade platne uzavrete;j
zmluvnej pokuty. Z toho vyplyva, Ze ak existuje zakonna povinnost zdrzat’ sa protipravneho konania v
podobe pouZzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi ,
majuce z&klad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy i Urok z omeSkania vo vyske uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
platnom v ¢ase zacatia omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB ku dnu 28.3.2009 je 1,5 % a pocet
percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vy8ka uroku z
omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 15,76 eura od 28.3. 2009 do zaplatenia, zakladna urokova sadzba
ECB ku dru 28.4.2009 je 1,25 % a pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni
nariadenia 8, predstavuje vySka uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 16,90 eura od 28.4. 2009
do zaplatenia, zakladna urokova sadzba ECB ku driu 28.5.2009 je 1,00 % a pocet percentualnych bodov
stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vySka uUroku z omeSkania 9,00 % ro¢ne
zo sumy 1,66 eura od 28.5. 2009 do zaplatenia.. Odporca sa pritom dostal do omeSkania, preto sud
priznal zaciatok doby omeSkania dfiom nasledujucim splatnosti faktury.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. podla ktorého, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimoc€ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. O nahrade
trov konania U&astnika sa v8ak rozhoduje len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto sud
vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava, z dévodu, Zze pomer Uspechu je 34,32 eura,
ku pomeru neuspechu 331,94 eura, dalej navrhovatel svoje pravo odvodzuje zo zmluvnej pokuty, ktora
ako neprijatelna podmienka je neplatna, teda nemala byt vébec uplatnena predchodcom navrhovatela
ani navrhovatelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie

v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud



v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
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nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak Uc&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



