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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v obé&ianskopravnej veci navrhovatela
Okresné stavebné bytové druzstvo, ul. Gogarova 252, Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zastipeného
JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom, F.Krala 1504, Cadca, proti odporkyni I. B., nar.
XX XXXX, bytom Z., H. XXXX/X, t.&. na nezndmom mieste, zastUpenej opatrovni¢kou F. A., nar.
XX XXXX, bytom Z., H. XXXX/X, o zaplatenie 581,72 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 581,72 € s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 581,72 € od 1.8.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 136,96 € pozostavajluce zo sudneho
poplatku 34,50 € a trov pravneho zastupenia 102,46 € na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dia 2.9.2011 sa navrhovatel domahal voc&i odporkyni zaplatenia istiny
vo vySke 581,72 € s prislusenstvom a taktiez sa domahal aj nahrady trov konania. Podanie navrhu
odévodnil tym, Ze odporkyria bola vlastni¢kou bytu v dome &. XXX na ulici C. V. C. do 31.7.2010. Na
zaklade zmluvy o vykone spravy zo dia 9.11.2004 sa v zmysle ¢l. 3 zaviazala poukazovat na u¢et domu
mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav, poplatok za vykon spravy, najneskor
do 15. dna prislusného mesiaca v roku. Vysku preddavku do fondu si urcili vlastnici bytov tak, aby
boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku. Odporkyria neuhradila preddavok do fondu oprav a
poplatok za vykon spravy, po roénom vyuétovani za obdobie od 1.1.2007 do 31.7.2010 vo vySke 3.306,07
€. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 6C/73/2010 bola odporkynia povinna zaplatit navrhovatelovi
za obdobie od 1.1.2007 do 31.7.2009 sumu 2.724,35 €. Za obdobie od 1.8.2009 do 31.7.2010 je zavazok
odporkyne vzniknuty neuhradenim preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav, poplatok za vykon
spravy po ro¢nom vyuctovani vo vySke 581,72 € (3.306,07 - 2.724,35).

Okresny sud Cadca vo veci diia 17.10.2011 pod sp.zn. 6R0/62/2011 vydal platobny rozkaz, v ktorom v
plnom rozsahu navrhovatelovi vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozZzné odporkyni
dorugit, nakolko sa zdrziavala na neznamom mieste Okresny stid Cadca platobny rozkaz uznesenim zo
dna 23.5.2012 ¢.k. 6R0/62/2011-32 zruSil. Vykonanym Setrenim sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne,
pretoZze tato podla spravy Obvodného oddelenia PZ sa ma pracovne zdrziavat v Anglicku na blizSie
neuvedenej adrese, preto uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 6R0/62/2011-33 zo dfia 23.5.2012
bola odporkyni ustanovena za opatrovnicku jej matka F. A., bytom H. XXXX/X, Z..



Na pojednavanie sudu dna 19.9.2012 sa opatrovnitka nedostavila. Zasielka sa vratila od nej neprevzata
sudu dna 3.8.2012. Plati fikcia doru€enia, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
opatrovni¢ky, nakolko mu to umoznovali listinné dokazy predloZzené navrhovatelom.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani diia 19.9.2012 a to z precCitanych a oboznamenych listinnych
dbkazov: navrhu €.1. 1, 2, vyuctovania zalohovych uhrad €.1. 5, zmluvy o vykone spravy C.I. 6 az 8, spravy
Mestského Gradu Cadca &.1. 15, Registra obyvatelov &.1. 16, OO0 PZ Zilina &.I. 20, uznesenia &.1. 33 sud
zistil nasledujuci skutkovy stav.

Zo zmluvy o vykone spravy €.I. 6 mal sud zistené, Ze odporkyfa uzatvorila zmluvu o vykone spravy s
navrhovatelom. Predmetom zmluvy bolo zabezpe&ovanie prevadzky bytu a zabezpeovanie udrzby a
oprav spolo¢nych Casti, spolo¢nych zariadeni a prislusenstva bytového domu sup. €. XXX/B na ulici C.
V.C..

Podla ¢&l. 3 Zmluvy o vykone spravy bod 2, 3, 4

(2) Na zabezpeclenie prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov, nebytovych priestorov povinni:
a) poukazovat mesacne predpisanu Uhradu do fondu prevadzky, udrzby a oprav, b) platit spravcovi
pausalne mesacny poplatok za byt, zodpovedajuci schvalenim zhromazdenim delegatov OSBD.

(3) Platby podrla ods.2 su vlastnici bytov (nebytovych priestorov) povinni poukazovat’ spolu najneskér
do 15. dha v mesiaci.

(4) V pripade omeskania s platbami podla ods.3 je vlastnik povinny zaplatit spravcovi poplatok z
omeskania vo vySke 2,5 promile z diznej Ciastky za kaZzdy defi omeSkania.

Z vyuctovania zalohovych Uhrad a ndkladov za uZivanie bytu za kalendarny rok 2010 mal sud zistené,
Ze k 31.12.2010 mala odporkyfia po roénom vyuétovani nedoplatok minus 3.306,07 €. Rozsudkom
Okresného stdu Cadca &.k. 6C/73/2010 bola zaviazana zaplatit navrhovatelovi za obdobie od 1.1.2007
do 31.7.2009 sumu 2.724,35 € a za obdobie od 1.8.2009 do 31.7.2010 jej nedoplatok €ini sumu 581,72 €.

Z vykonaného dokazovania a to najma zo Zmluvy o vykone spravy uzatvorenej podla § 8 Zakona ¢.
182/1993 Zb. zakonov o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov mal sud zistené, ze medzi u€astnikmi
doslo k vzniku zavazkového vztahu, na zaklade ktorého sa navrhovatel zaviazal zabezpeclovat
odporkyni prevadzku domu a udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva
bytového domu stp. & XXX/B na ulici C. V. C.. Navrhovatel si svoje povinnosti vo&i odporkyni plnil
a povinnostou odporkyne podla &l. 3 Zmluvy o vykone spravy bolo poukazovat mesacne predpisanu
uhradu do fondu prevadzky udrzby a oprav, platit spravcovi pausalne poplatky za byt zodpovedajuci
schvalenim zhromazdenim delegatov okresného stavebného bytového druzstva. Odporkyna si vSak
tieto povinnosti neplatila a za obdobie od 1.8.2009 do 31.7.2010 jej vznikol nedoplatok neuhradenim
preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav a poplatok za vykon spravy vo vyske 581,72 €, preto
ju aj sud k uhrade tejto sumy navrhovatelovi zaviazal.

Podla § 517 ods.2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. zakonov.

Podla § 3 ods.1 nariadenia &. 87/1995 Zb. zdkonov vy8ka urokov z ome&kania je o0 8 % bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Odporkynia sa dostala do omeSkania s plnenim svojho zavazku dia 1.8.2010. Ku diiu 1.8.2010 z&kladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky &inila 1 %, preto s poukazom na ustanovenie § 517 ods.2
v spojeni s nariadenim €. 87/1995 sud zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania
vo vySke 9 % odo dia 1.8.2010 do zaplatenia zo sumy 581,72 €.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a Uc€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporkyni, ktora vo veci
uspech nemala.

Pravny zastupca navrhovatela vygislil trovy pravneho zasttpenia na sumu 136,96 €. Ziadal, aby sud
zaviazal odporkynu zaplatit sudny poplatok v sume 34,50 € a trovy pravneho zastupenia pozostavajuce
z troch ukonov pravnej pomoci, pricom za jeden Ukon si U¢toval odmenu vo vySke 38,17 € a domaha
sa tiez aj nahrady pausalu 3 x po 22,23 €.

Z obsahu spisu a to zaznamu o zlozeni €.I. 11 mal sud preukazané, ze navrhovatel na ucet sidu uhradil
sudny poplatok v sume 34,50 €. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia tieto prinalezia pravnemu
z&stupcovi podfa Vyhlasky €. 655/2004 Zb. zdkonov. Podfla ustanovenia § 10 zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 38,17 €, preto aj za tri Ukony pravnej pomoci a to prevzatie a
pripravy zastlupenia, vratane prvej porady s klientom bola advokatovi odmena v sume 38,18 € priznana.
Tiez mu bola priznana odmena v sume 38,18 € za podanie navrhu na sud a G&ast’ na pojednavani dia
19.9.2012 a taktieZ mu bol priznany s poukazom na ustanovenie § 16 ods.3 Vyhlasky aj tzv. rezijny
pausal ako si to pravny zastupca vyuctoval v sume 22,23 €. Celkom trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastipenia vo vyske 102,46 € a sudneho poplatku v sume 34,50 €, k uhrade ktorej sumy aj
sud odporkyfiu zaviazal na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



