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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Marie HuSekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s.
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. U.
XXX, o zaplatenie 1.431,16 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any €. k. 4C/111/2012-29 zo dna 4. maja 2012, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o trovach
konania Ucastnikov potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dfia 01.12.2012 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia celkovej sumy 1.431,16
eura s prislusenstvom (Urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne z Ciastky 1.096,80 eura odo dna
10.06.2009 az do zaplatenia a nahrady trov konania) na tom skutkovom zaklade, ze dfia 07.05.2007
uzatvorili s odporkyfiou uverovd zmluvu ¢. 3705040065, ktora je zaroven zmluvou o poskytnuti Gveru €.
5711015455 s uverovym ramcom vo vySke 1.659,70 eura, ktory uver odporkyna riadne nesplacala, preto
jej dria 25.05.2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vySke 1.431,16 eura, z ktorého odporkyna
po zosplatneni nezaplatila ni¢. Odporkyfia mu neuhradila istinu vo vyske 1.096,80 eura, zmluvny Urok
vo vySke 256,07 eura, poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 27,48 eura, zmluvnu pokutu vo vyske
20,69 eura, sank¢ny urok vo vyske 4,74 eura, mesacny poplatok za vedenie uctu vo vyske 25,38 eura,
ked z neuhradenej istinu mu prislicha aj trok z omeskania.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol¢any ako sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.096,80 eura s 8,76 % rocnym Urokom z omeskania od 10.06.2009 do
zaplatenia a s nahradou trov konania v sume 65,84 eura, vSetko v splatkach po 50 eur mesacne s
ucinnostou od prvého dria mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti (tohto) rozsudku az do zaplatenia
pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy8ku sud prvého stupha podany navrh navrhovatela
zamietol.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupnia oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, citované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1 - 3 v zneni u€innom do
31.12.2007, § 53 ods. 1 - 4 v zneni Uu€innom do 31.12.2007 a § 54 ods. 2), citované ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 (o nekalych zmluvnych podmienkach - ¢lanok Il ods. 1 -
3, ¢lanok V a ¢&lanok VI), citované ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych uveroch
v zneni ucinnom do 31.12.2007) a citované ust. § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 451 ods. 1 a2 a §



456 Obcianskeho zakonnika tym, Ze dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodne podany
iba Ciasto¢ne. Je nesporné, Ze ucastnici uzavreli uverovd zmluvu, na z&klade ktorej si navrhovatef
uplatfioval od odporkyne zaplatenie Zalovanej celkovej sumy 1.431,16 eura, teda si uplatrioval Zalované
plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut podfa prislusnych ustanoveni zak. &. 258/2001
Z. z. a teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, na ktori sa v zmysle § 23a ods. 1 a 2
zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela hlfadi ako na zmluvu spotrebitelski podfa ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z predloZzeného navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy je nepochybné,
ze Ucastnici konania v tento den uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere uréenu na nakup
tovaru (sporak a mrazak), avSak tento pravny vztah nie je predmetom konania. V ramci dojednania
tohto zavazku navrhovatel vopred vnutil odporkyni aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v dany okamihu vo
sfére jej zaujmu. Ako totiZ vyplyva z predtlade uverovej zmluvy, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca
osoba suCasne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktord je vytlaena v dolnej Casti zmluvy drobnym
vofnym okom takmer necitatefnym pismom, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal
vzniknut az v buducnosti. Teda ak chcela odporkyna ziskat Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne
jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom, nemala na vyber, a musela podpisat
predloZenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade
sa preto da usudzovat’ na nedostatok vole konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného
vztahu s navrhovatefom a uvedené sa nepochybne tyka aj vOle spotrebitela byt viazany ustanoveniami
hlavy VIII, IX a hlavy XllI dverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, tykajucich sa poskytnutia
revolvingového uveru. KedZe Cast’ uverovej zmluvy tykajuca sa iba poskytnutia spotrebitelského tveru
na nakup tovaru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového uveru, tak spotrebitel zaiste nemal
vblu a v praxi ani &as oboznamovat' sa s daldou €astou zmluvy a Gverovych zmluvnych podmienok
tykajucich sa prave uverového ramca - revolvingového uveru a Uverovej karty. S poukazom na uvedené
preto sud prvého stupnia takyto pravny ukon spotrebitela v Easti uzavretia Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru |. a revolvingového averu Il. povaZoval za neplatny s poukazom na ust. § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ postup navrhovatela sa da s poukazom na citované ustanovenia
Smernice Rady EHS ako i ust. § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika kvalifikovat' ako nekala praktika,
ktorej nemoze byt poskytnuté pravna ochrana. Podpisom zmluvy dfia 07.05.2007 preto podfa nazoru
sudu prvého stupfia nedoslo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu, pretoZe pokial by
tento skuto€ne mal vzniknut, tak by mal byt individualizovany; ide teda o neplatny pravny ukon, nakolko
pri jeho uzatvarani nebola dodrzana zakonom predpisana forma. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo, aby
dojednania ohladom revolvingového uveru pisané drobnym pismom uviedol v oznaceni tverovej zmluvy
a aby boli dojednané zakladné nalezitosti revolvingového Uveru priamo v zmluve a nemuseli sa skryvat
do neprehladného textu uverovych zmluvnych podmienok, s ktorym spotrebitel ani nemal moznost
dostatoCne sa oboznamit a relevantne sa v iom zorientovat. Takyto spdsob jednania navrhovatela
mozno povazovat za nekald obchodnu praktiku, ktorej nemdze byt poskytnutd sudna ochrana. Pri
poskytnuti finanénych prostriedkov odporkyni navrhovatefom na zaklade neplatného pravneho ukonu
mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade plnenia z neplatného pravneho
ukonu, €o pri poskytnutej sume 1.480,45 eura a plneni odporkyne 383,65 eura predstavuje prisudenu
istinu, ktoru je odporkyfia povinna navrhovatelovi zaplatit' spolu s prisidenym trokom z omeskania podla
jeho uplatnenia. Vychadzajuc z uvedenych dévodov preto sud prvého stupria navrh navrhovatela vo
zvy8ku zamietol, odporkyni v zmysle ust. § 160 ods. 1 OSP (Obgianskeho sudneho poriadku - z&k. ¢&.
99/1963 Zb.) umoznil mesacné splatky s prihliadnutim na jej socialnu situaciu a su€asne pri iasto€nom
Uspechu ucastnikov nahradu trov konania podla ust. 142 ods. 2 OSP pomerne rozdelil a navrhovatelovi
priznal 77 % zo zaplatenej sumy sudneho poplatku.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel domahajuc sa jeho zmeny tak, aby
jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené a aby mu bola priznana aj nahrada trov. Stidu prvého
stupfia vycital nespravne skutkové zavery z vykonaného dokazovania a nespravne pravne posudenie
veci. Ugastnikom ni¢ nebranilo sugasne uzavriet v jednej zmluve viacero uverov, priom revolvingovy
uver mal odlozenu ucinnost viazanu na konanie odporkyne, ktora aktivaciou karty mala zaujem o
uzatvorenie aj tohto pravneho vztahu, teda existencia jej vble bola v tomto pripade naplnena, ked
Uver i splacala. Nesuhlasi s tym, ze odporkyfa nemala moznost sa so zmluvou a jeho Uverovymi
podmienkami oboznamit, priCom Obciansky zakonnik primarne preferuje len Ciastoénu neplatnost
zmluvy. Zavazkovy vztah bol individualizovany jeho podstatnymi nalezitostami uvedenymi v Uverovych
podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy, ktora oznacila aj dalSie su€asti zmluvy pre revolvingovy uver.
Ochrana spotrebitela suidom ma byt len vynimkou zo vSeobecnej zmluvnej slobody.



Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) v medziach rozsahu a dévodom odvolania navrhovatela a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutych €astiach vyrokov podla ust. §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit a v odvolacom konani uspesnej odporkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznat, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatnila.

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje so vSetkymi skutkovymi i pravnymi zavermi
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa v napadnutych Eastiach vyrokov, na tieto ako aj na svoje
pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sud
dodava, Ze navrhovatel v konani sudu nepredlozil Zziadne listinné materialy uvadzané v jeho odvolani
(dodatok k zmluve o uvere, navrh zmluvy o platobnych sluzbach, predzmluvny formular, brozurku -
metodicku priru¢ku, sadzobnik), Ze zmluva nie je oznaCena aj ako zmluva o revolvingovom uvere a
revolvingovy Uver neuvadza ani v bodoch o Uvere (44 - 59) a Ze nebolo mozné platné uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere v Case podpisania zmluvy, ked konkrétne podmienky a nalezitosti zmluvy o
revolvingovom uUvere v tom Case medzi U€astnikmi jasne a ur€ite dojednané neboli a mali vyplyvat
len z dalSich listin a ukonov. Nebola tiez preukazana zmena vysky Gverového ramca (z 15.000,- Sk
v Uverovych podmienkach na 50.000,-Sk - 1.659,70 eur dla Zaloby) a konkrétne Gverové podmienky,
ktoré mali byt platné ku dnu jej i¢innosti (Cerpania finanénych prostriedkov), vratane Uroku (jeho zmien)
a RPMN.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



