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Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast. Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. X,
XXX XX F., o zaplatenie sumy 459,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi istinu 459,80 eur, Grok 195,65 eur, Grok z omeskania 46,74 eur,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 450,30 eur od 4.10.2022 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

5 19Csp/99/2023

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v rdamci upominacieho konania
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatenim istiny vo vyske 459,80 eur, uroku 195,65 eur, uroku
z omeskania 46,74 eur, urokov z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 450,30 eur od 4.10.2022 do
zaplatenia. Su€asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zéklade Ra&mcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020
a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 3.10.2022 mu postupca VSeobecna tGverova banka,
a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 postipil pohladavku vo&i Zalovane;.
Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril diha 27.11.2013 Zmluvu &. 009929711251113, na
zaklade ktorej Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky. Su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné
podmienky. Zalovanej bol poskytnuty Gver za nasledovnych podmienok — vyska uveru: 3 500 eur, druh
Uveru: na investiciu do nehnutefnosti, typ a vySka urokovej sadzby: fixna, 16,30 % p.a. (vo vyske so
zlavami, ak boli poskytnuté), platnej ku driu schvalenia Uveru, spdsob poskytnutia Gveru: jednorazovo
dfia 27.11.2023, vySka a splatnost: 69,89 eur mesacéne, k 20. driu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej
splatky: 20.12.2013, splatnost’ Urokov a poplatkov: mesaéne, ku diu splatnosti splatky v kalendarnom



mesiaci, poCet splatok: 84, kone¢na splatnost’ Gveru: 20.11.2020, RPMN: 17,44 %, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov: 19,35 %, celkova &iastka spojena s Uverom: 5 871,45 eur. Zalovana
splatky v stanovenych terminoch neplnila, predchodca Zalobcu ju opakovane vyzyval na splacanie diZznej
sumy, a to aj Tretou upomienkou — pokus o zmier zo dfia 31.8.2020, kedy evidoval nesplatené splatky
vo vyske 231,75 eur. Zalovana splatky neuhradila, preto postupca k 22.10.2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy. Pohladavka ku driu postupenia predstavovala
sumu 702,19 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 450,30 eur, riadneho uroku vo vySke 195,65 eur,
urokov z omeskania v sume 46,74 eur a poplatkov v sume 9,50 eur. Zalovana odo diia postipenia
pohladavky neuhradila Zalobcovi Zalovanu sumu ani len &iasto¢ne. Tychto narokov sa Zzalobca domaha
vocCi Zalovanej v tomto sudnom konani. Zaroven si s poukazom na ust. § 369 ods. 1, 3 Obchodného
zakonnik a ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatriuje narok na zaplatenie urokov z omeskania
zo sumy 450,30 eur poénuc dfiom nasledujicim po postupeni pohladavky, t. j. diiom 4.10.2022.

3. Dfia 9.3.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 14Up/343/2023 platobny rozkaz, ktorym
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk ani
po vykonanych $etreniach. Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &.
307/2016 Z.z. Platobny rozkaz sa tymto zrusil zo zakona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra
(§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.).

4. Okresny sud Nitra Zalovanej dorudil Zalobu s prilohami dfia zverejnenim na uUradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu dria 23.8.2023 v sulade s ust. § 116 ods. 1, 2 CSP. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa
Zalovana k Zalobe kvalifikovane nevyjadrila, neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
nepripojila nijaké listiny a neoznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok
v celom rozsahu neuznavala.

5. Na vyzvu sudu Zalobca Specifikoval poplatky, ktorych zaplatenia sa vo¢i zalovanej doméaha. Uviedol,
Ze v zmysle &asti | ods. 7 Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru oznalenej ako Poplatky platné
podla cennika VUB, a.s. ku difiu uzavretia tejto zmluvy su: poplatok za I. upomienku 10 eur, poplatok za
kazdu dalSiu upomienku 40 eur. VySka tychto poplatkov bola v priebehu &asu zniZzena, tak Zze poplatok
za |. upomienku bol vo vyske 1,50 eur a poplatok za kazdu dalSiu upomienku bol vo vyske 4 eura.
Uplatnena suma poplatkov vo vyske 9,50 eur predstavuje nasledovné neuhradené poplatky: poplatok za
upomienku 1,50 eur vyuc¢tovany dia 1.7.2020, poplatok za upomienku 4 eura vyuctovany dria 31.7.2020
a poplatok za upomienku 4 euréa vyuctovany drna 31.8.2020.

6. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. PretoZe v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riesi otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil za splnenia podmienok podfla § 219 ods. 3 CSP.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

10. Zo Ziadosti Zalovanej o flexipdZicku — na investiciu do nehnutelnosti zo dia 25.11.2013 vyplyva,vie
Zalovana poziadala pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym bola VSeobecnéa uverova banka, a.s., 1CO:
31320155 o poskytnutie uveru vo vySke 3 500 eur.

11. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu ,Flexipdzicka“ uzavretej megzi Zalovanou ako
diznikom a pravnym predchodcom Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s., 1CO: 31320155 ako
veritelom vyplyva, Ze zmluvné strany tejto zmluvy sa dojednali na poskytnuti Uveru Zalovanej za



nasledovnych podmienok — druh spotrebného Uveru: na investiciu do nehnutelnosti, vyska averu: 3 500
eur, lehota splatnosti: 84 mesiacov, druh urokovej sadzby: fixna po€as celej lehoty splatnosti iveru, vySka
urokovej sadzby: 16,30 % p.a., datum prvej a poslednej anuitnej splatky (termin kone&nej splatnosti):
20/12/2013, 20/11/2020, mesacna anuitna splatka vratane poistného: 69,89 eur, z toho mesacna splatka
poistného: 0 eur, RPMN: 17,44 %, priemerna rocna percentualna miera nakladov: 19,35 %, celkové
naklady diZznika 2 371,45 eur, celkova Ciastka spojena s Uverom: 5 871,45 eur.

12. Z predlozeného vypisu vyplyva, Zze zalovana Cerpala Uver v sume 3 500 eur jednorazovo dna
27.11.2013 a tento spociatku splacala. Poslednu splatku uhradila dria 16.6.2020, dalej Uver nesplacala.

13. Pravny prechodca Zalobcu listom zo dfia 31.8.2020 oznatenym ako Tretia upomienka — pokus
o zmier Zalovanej oznamil, Ze eviduje voci nej pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 231,75 eur
pozostavajucej z istiny vo vyske 199,76 eur, urokov 21,46 eur, urokov z omeskania 1,03 eur, poplatkov
9,50 eur. Zalovanu vyzval na okamziti uhradu dlznej sumy s tym, Ze v opaénom pripade bude od nej
pozadovat, aby vratila celu sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve
o Uvere.

14. Z poStového podacieho harku vyplyva odoslanie pisomnosti Zalovanej pravnym predchodcom
Zalobcu pod €. RF362345530SK.

15. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dilia 13.11.2020 a na fu nadvézujlcej Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 3.9.2022
uzavretych medzi pévodnym veritelom V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155 ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom.

16. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanej oznamené listom Zalobcu zo dna 13.10.2022.

17. Zalobca pred podanim Zaloby Zalovanu vyzval k thrade diZznej sumy v celkovej vyske 861,42 eur
v pokuse o zmier zo dfia 13.10.2022 a zo diia 7.2.2023.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/ 2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len zak. &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

25. Podfla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

28. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

29. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretu uverovu zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
uver, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v sulade s dojednanymi podmienkami, svoju povinnost' si viak
riadne a v&as nesplnila. Zalovana v priebehu konania narok Zalobcu nijako nespochybnila, na svoju
obranu neuviedla nijaké tvrdenia, ani sudu nepreukazala, Ze pohlfadavku Zalobcu zaplatila, pripadne,
Ze pohladavka zalobcu zanikla inym sp6sobom. S poukazom na uvedené sud konS$tatuje, Ze Zalobca
odbévodnil a preukazal narok na zaplatenie Zalovanej pohlfadavky s prisluSenstvom, preto sud Zalobe
vyhovel. Zalovanu sud zaviazal k Ghrade nezaplatenej istiny vo vyske 450,30 eur, riadnych Grokov 195,65
eur, vy&islenych Grokov z omeskania v sume 46,74 eur a poplatkov v sume 9,50 eur. Zalobcovi sud
zo sumy neuhradenej istiny priznal aj dalie uroky z ome8kania v sadzbe vo vysSke 5 % rocne, o je v
sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., pretozZe Zalovana je so splacanim diZznej sumy v omeskani.
Tieto dalSie uroky z omeskania sud Zalobcovi priznal v sulade s petitom Zaloby, teda poé&nuc dfiom
nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky. Zosplatnenim Uveru vznikla Zalovanej povinnost
uhradit’ Zalobcovi celu dIZnd sumu naraz a pokial tak Zalovana neucinila, je so splacanim v ome8kani a
je povinna zaplatit’ Zalobcovi z tejto sumy aj uroky z omeskania.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedzZe
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

32. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



