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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Ingrid KiSacovej a JUDr. Jana Bernata v trestnej veci proti odsudenému G. F., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dna 06.06.2005, sp. zn. 1T 25/01, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 11. septembra
2012, takto

rozhodol:

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 399 odsek 2 Trestného poriadku
navrh

odsudeného G. F., narodeného XX.XX.XXXX v X., bytom Y. G. &. XXX, toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha
06.06.2005, sp. zn. 1T 25/01, v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu SR Bratislava zo dia 25.01.2006,
sp. zn. 3To 92/2005 od mieta, pretoZze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny G. F. (dalej len ,odsudeny®) podal 16.04.2012 navrh - Ziadost na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 06.06.2005, sp. zn. 1T 25/01 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR Bratislava zo diia 25.01.2006, sp. zn. 3To 92/2005. Podanie
adresoval Krajskej prokurature v Nitre a toto bolo postupené dria 24.04.2012 na Krajsky sud v Nitre.

VySSie uvedenym rozsudkom bol odsudeny uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy podfa §
219 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 ako obzvlast nebezpetny
recidivista podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, za €o bol podla § 219 odsek 2 Trestného zékona s
pouzitim § 35 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006
odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody 15 rokov, na vykon ktorého bol podfa § 39a odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zdkona u€inného do 01.01.2006 zaradeny do lll. napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske z 21.06.2000, sp.
zn. 1T 82/00 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 72 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 mu bolo ulozené
aj ambulantné ochranné protialkoholické liecenie.



Podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku u¢inného do 01.01.2006 bol odsudeny zaviazany nahradit
poskodenej K. L. Skodu vo vyske 4.202,- Sk a so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bola poskodena
odkazana na konanie o ob&ianskopravnych veciach podla § 229 odsek 1 Trestného poriadku u¢inného
do 01.01.2006.

Rozhodnutim NajvysSieho sidu SR z 25.01.2006, sp. zn. 3To 92/2005 bolo odvolanie odsudeného ako
aj odvolanie prokuratora proti uvedenému rozsudku zamietnuté ako nedévodné podla § 256 Trestného
poriadku ucinného do 01.01.2006.

V navrhu - Ziadosti na povolenie obnovy konania odsudeny uviedol, Ze k vrazde J. N. sa priznal H. D. a
zaslal o tom aj list Krajskému sudu Nitra, ktory sucasne pripojil, v podani dalej uviedol, Ze je nevinny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 odsek 2 veta druha Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 399 odsek 2 Trestného
poriadku méze navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté
skutoénosti a dokazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho
opakovanim.

Po oboznameni sa s podstatnym obsahom pripojeného spisu Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T 25/01 ako
aj s obsahom navrhu na povolenie obnovy konania vratane dalSieho pisomného podania odsudeného
dospel krajsky sud k zaveru, Ze odsudeny uz od konania pred sudom prvého stupia, ako i v konani pred
sudom druhého stupfia, opakovane poukazuje na svoju nevinu, uvadza tie isté skuto¢nosti a dbkazy.

O navrhoch odsudeného bolo tunajsim sidom rozhodované a to:

- uznesenim zo dna 20.05.2008 sp. zn. 5Ntok/1/2006 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR
Bratislava zo dfia 05.08.2008 sp. zn. 2Tost 12/2008, kedy bol navrh odsudeného zamietnuty, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku,

- uznesenim zo dfia 03.06.2009 sp. zn. 7Ntok/1/2009 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR
Bratislava zo drnia 29.09.2009 sp. zn. 2Tost 12/2009, kedy bol navrh odsudeného odmietnuty, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku,

- uznesenim zo dna 05.02.2010 sp. zn. 4Ntok/1/2010 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR
Bratislava zo dria 11.05.2010 sp. zn. 2Tos 9/2010, kedy bol navrh odmietnuty, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku,

- uznesenim zo dfia 28.07.2010 sp. zn. 3Ntok/1/2010, kedy bol navrh odmietnuty z dévodu § 399
odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe navrh uvadzal iba tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skor
pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany, bol len jeho opakovanim,

- uznesenim zo dna 08.02.2011 sp. zn. 1Ntok/2/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR
Bratislava zo dna 31.03.2011 sp. zn. 5Tost 8/2011, kedy bol navrh odmietnuty z dévodu § 399 odsek



2 Trestného poriadku, pretoZze navrh uvadzal iba tie isté skutoCnosti a dbékazy, ktoré uz boli skor
pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany, bol len jeho opakovanim,

- uznesenim zo dna 27.10.2011 sp. zn. 1Ntok/1/2011 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR
Bratislava zo dna 14.12.2011 sp. zn. 5Tost 40/2011, kedy bol navrh odmietnuty z dévodu § 399 odsek
2 Trestného poriadku, pretoZe navrh uvadzal iba tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skor
pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany, bol len jeho opakovanim,

- uznesenim zo dfia 27.02.2012 sp. zn. 4Ntok/1/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.03.2012, kedy
bol navrh odmietnuty z dévodu § 399 odsek 2 Trestného poriadku, pretoze navrh uvadzal iba tie isté
skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany, bol len jeho
opakovanim.

Odsudeny vo svojich navrhoch na obnovu konania za vraha poSkodeného uvadza vzdy ind osobu, a
tym je nanovo podany navrh len jeho opakovanim s uvedenim nového mena osoby udajného vraha
poskodeného. V tomto podani uvddza ako vraha H. D., pricom opatovne ako v predchadzajucich
pripadoch priklada list tejto osoby, v ktorom sa mal priznat k spachaniu trestnej Cinnosti. Okrem
toho, Ze dany navrh odsudeného je len opakovanim jeho predchadzajucich navrhoch, o ktorych bolo
uz v minulosti pravoplatne rozhodnuté, pricom navrh na obnovu sa svojim obsahom nevymyka z
medzi predchadzajucich navrhov, vZdy uvadza len nového pachatela, daného pachatela uviedol uz
i v predchadzajucich navrhoch na obnovu konania a to v podani doruéenom NajvySSiemu sudu SR
05.12.2011 (konanie vedené pod sp. zn. 4Ntok/1/2012). Krajsky sud navySe poukazuje aj na skuto¢nost,
Ze udajné priznanie H. D., ktoré sa nachadza v jeho liste je uz na pohlad bez potreby nariadenia
znaleckého dokazovania z odboru grafologie zjavne pisané tym istym pisatefom ako navrh na obnovu
konania, t. j. odsudenym G. F..

Preto jeho navrh je len opakovanim predchadzajucich so zmenou mena osoby ,vraha poskodeného* a
nemozno ho povazZovat za dévod na povolenie obnovy konania.

Krajsky sid ma za to, Ze ani prejednavany navrh odstideného na povolenie obnovy konania nespifia
kritéria ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, a preto o tomto navrhu rozhodol na neverejnom
zasadnuti podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku, a tento z dévodov § 399 odsek 2 Trestného poriadku
odmietol nezistiac podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom Krajského sudu v Nitre na Najvy3si sud Slovenskej republiky Bratislava.



