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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: 1/ Blackside , a. s.,
so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO: 48 191 515, 2/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XXXX/X, XXX XX D., 3/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/X, XXX
XX D., pravne zastupeni: AK Herceg, s.r.o., so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240,
proti zalovanému: BANKRUPTCY & RECOVERY SERVISE, k.s., so sidlom Nam. M. Benku 10, 811 07
Bratislava, ICO: 36 669 415, o vyli&enie majetku z konkurzu, takto

rozhodol:

I.Vylucuje majetok vedeny Okresnym uradom Kezmarok, katastralnym odborom, okres D., obec
A.F, k. u.: A F, zapisany na LV &. XXXX a to:

- Pozemok ¢&. parc. 515, zastavané plochy a nadvoria o vymere 650 m2, parcela registra C, podiel
85550/14845,

- Stavba postavena na parcele ¢&. 515, obytny dom, supisné €. XX, podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu: 85550/14845,

- Byt &. 1, vchod €. 69, prizemie, v bytom dome supisné ¢. XX, podiel 1/1,

Z0 supisu vSeobecnej podstaty Upadcu: G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX/XX, XXX XX A. F,
zverejnenej v Obchodnom vestniku €. 174/2020 dna 09.09.2020.

Il. Zalobcovia maju narok nanahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 08.12.2020 sa Zalobcovia v 1. az 3. domahali, aby sud
rozhodol tak, Ze uréi, Ze majetok vedeny Okresnym uradom Kezmarok, katastralnym odborom, okres
D., obec A. F. katastralne uzemie A. F., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX a to pozemok parcelné
€.515, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 650 m2, parcela registra C, podiel 85550/14845, stavba
postavena na parcele €.515, obytny dom sup. €. 69, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu 8550/14845, byt €. 1 vo vchode €.69, na prizemi, bytovom dome sup. €.69, v podiele
1/1 je vylu€eny zo supisu vieobecnej podstaty Upadcu G. H., nar. XX.XX. XXXX, bytom |. XX/XX, XXXXX,
A. F. zverejnené v Obchodnom vestniku €. 174/2020 za 09.09.2020.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Okresny sud Pre$ov vo veci navrhovatela — diznika: G.
H., nar. XX XX XXXX, bytom [. XX/XXXX, XXXXX A. F. vo veci vedenej pod sp. zn. 2K/7/2017 vyhlasil
konkurz na majetok Upadcu.

3. Zalobcovia uviedli, Ze diia 09.09.2020 spravca Upadcu zverejnil v Obchodnom vestniku &. 174/2020
sporny zapis majetku Upadcu, ktory bol zaradeny do supisu vieobecnej podstaty: nehnutelny majetok
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie A. F. a to parcelu registra pozemok parcelné
€.515, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 650 m2, parcela registra C, podiel 85550/14845,



stavba postavena na parcele €.515, obytny dom, sup. €. 69, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu 8550/14845, byt €. 1 vo vchode €.69, na prizemi, v bytovom dome sup.
€.69, v podiele 1/1.

4. Uviedli, Ze uznesenim zo dfia 05.11.2019 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 219/2020 zo
drfia 12.11.2020 Okresny sud PreSov ulozil Zalobcom podat’ Zalobu proti Zalovanému, ktorou sa bude
domahat’ vylu€enia majetku Upadcu zapisaného v supise vSeobecnej podstaty dha 09.09.2020 ¢&.
174/2020, ktorého supisova hodnota je celkom 19 800 eur.

5. Uviedli, Zze zalobca 1/ nadobudol pohladavku voci Upadcovi od pdvodného veritela Slovenska
sporiteffia a.s., ktord bola zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutefnostiam. Vzhladom na to, Ze
Upadca nevyplatil Zalobcovi pohfadavku ani nedoslo k dohode o splatkovom kalendari Zalobca pristupil
k vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby.

6. Zalobcovia uviedli, Ze nehnutelnosti boli vydraZené v dobrovolnej drazbe, ktorej priebeh bol
osvedCeny Notarskou zapisnicou €. N240/17, Nz7379/17, NCRIs 7530/17 zo dia 07.03.2017
vyhotovena notarkou JUDr. Erikou Széradovou (€.1. 30) vykonana dfia 07.03.2017 na navrh zéloZzného
veritela a to spolo¢nosti Zalobcu 1/ v prospech, ktorej bolo zriadené zalozné pravo na nehnutefnostiach
pod €. 2712/11.

7. Nasledne bolo uvedené, Zze nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe nadobudol Zalobca 2/ a Zalobca 3/
do bezpodielového spoluvlastnictva v podiele 1/1. Uviedli, Ze Upadca podal dia 28.03.2017 zalobu o
neplatnost dobrovolnej drazby, pri¢om konanie bolo vedené na Okresnom sude KeZzmarok pod sp.zn.
3C/6/2017. Zalobcovia uviedli, Ze sid Zalobe vyhovel rozsudkom zo dria 16.04.2019. Vog&i predmetnému
rozsudku podal Zalobca odvolanie ktorému odvolaci sud vyhovel a rozsudok sp.zn. 3C/6/2017 zrusil.
KonStatoval okrem iného, Ze upadca podal Zalobu v ¢ase, ked bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz
a z toho dévodu nebol aktivne legitimovany bez G€asti spravcu konkurznej podstaty v tejto veci Zzalobu
vébec podat’ z uvedeného dovodu Zalobcovia mali za to, Ze neboli spinené podmienky, aby sud vobec
mohol konat.

8. Pokial ide o zaradenie nehnutelnosti do supisu majetkovej podstaty upadcu bolo podfa nazoru
Zalobcov zo strany Zalovaného vykonané nespravne za stavu, kedy o platnosti drazby, a teda
o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti rozhodoval sud v konani, ktoré bolo zadaté 28.03.2017.
Vzhladom na to Zalobcovia teda navrhli Ze predmetny majetok je vylu€eny zo supisu vSeobecnej
podstaty Upadcu : G. H., ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku &. 174/2020 zo dia 09.09.2020 a
Ziadali priznat narok na nahradu trov konania. Zalobcovia spolu so Zalobou pripojili rozsudok Okresného
sudu KeZmarok €. k. 3C/6/2017 - 132 (€.I. 7 az 9, uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k. 14
Co/28/2019 - 190 €.I. 10 az 15, notarsku zapisnicu €. N240/2017 zo dna 07.03.2017 ¢.1. 21 az 23),
oznamenie o dobrovofnej drazbe (€.I. 27 az 29 ).

9. Sud uznesenim zo dia 30.12.2020 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni podfa § 167 ods. 2 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len Csp). Zalovany sa k Zalobe vyjadril (€.l. 49 az 50).

10. Uviedol, Ze zalobcovia v 1. aZ 3. rade ziadnym spdsobom nepreukazali skutoénosti odévodiujuce
vylucenie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu a poukéazal na to, Ze uvadzaju iba argumenty
tykajuce sa konania o uréenie neplatnosti drazby, ktoré prebieha na Okresnom sude KezZmarok pod
sp.zn. 3C/6/2017. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky zo dfia 16.12.2010 sp.zn. 3Cdo/186/2010, v zmysle, ktorého otdzku neplatnosti dobrovolne;j
drazby neméze sud posudzovat v inom konani ako v konani podla uvedeného ustanovenia, a to ani
ako otazku prejudicialnu. Uviedol, Ze argumenty Zalobcov su irelevantné a poukazal na to, Ze konanie
o uréenie neplatnosti nebolo pravoplatne skonené.

11. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov a poukazal na ustanovenie § 78 ods. 1 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len
ZKR) ktoré Zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty Upadcu uklada zakonnu povinnost zapisat



do supisu majetku aj majetok, ktorého zahrnutie do podstaty je sporné. Uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou
a navrhol Zzalobu zamietnut.

12. Sud dorucoval vyjadrenie Zalovaného Zalobcom spolu s uznesenim podla ustanovenia § 167 ods.
3 Csp.

13. Zalobcovia v 1. a aZ 3. rade sa vyjadrili a uviedli (¢.1. 57 az 58), Zze konanie vedené na
Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 3C/6/2017 o ur€enie neplatnosti drazby podal upadca vo vlastnom
mene. Konanie o neplatnost’ drazby bolo zacaté na zaklade Zaloby podanej upadcom vo vlasthom
v mene napriek skutoCnosti, Ze pred podanim Zaloby bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz.
Zalobcovia v ramci konania vedenom na Okresnom stde v KeZzmarku sp.zn. 3 C/6/2017 poukazovali na
ustanovenie § 47 ods. 5 ZKR. Uviedli, Ze sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vo i spravcovi v sulade so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pricom u¢astnikom konania namiesto Upadcu je spravca. Poukazali na to, Ze
podfa ich nazoru jednoznacne z toho vyplyva, Ze Upadca nebol aktivne legitimovanym subjektom na
podanie Zaloby o urenie neplatnosti drazby. Poukazali na to, Ze Upadca a B. H. ako manzelia boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi drazenych nehnutefnosti, a akékolvek Zaloby o uréenie prava k majetku
v ich bezpodielovom spoluvlastnictve mohli iniciovat’ len spolo¢ne nakolko tvoria nerozluéné procesné
spologenstvo, a teda nedostatok a aktivnej vecnej legitimacie upadcu nemozno v tomto pripade zhojit
tym, Ze v konani na strane Zzalobcov nadalej vystupuje druhy bezpodielovy spoluvlastnik B. H. a rovnako
nemozno tento nedostatok aktivnej legitimacie zhojit tym, Ze upadca konkurznej podstaty vstupi do
konania dodato¢ne.

14. Poukazali na to, Ze bol vydany rozsudok, ktory vyhovel Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby.
Zalobca 1/ z toho dévodu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia
13.02.2020 €. k. 14C/28/2019 - 190 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Na pojednavani
dna 12.05.2021 Okresny sud KeZzmarok v konani sp.zn. 3C/6/2017 nasledne rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania. Z toho nazoru uviedli, Ze rozhodnutie
vo veci samej v konani o urenie neplatnosti drazby vedenom na Okresnom sude KeZzmarok ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie v konani o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty. Navrhli konanie prerusit.
Zalobcovia pripojili zapisnicu o pojednavani (&.I. 50 az 61 ) z konania vedeného na Okresnom sude
Kezmarok pod sp.zn. 3C/6/2017.

15. Zalovany s prerusenim konania suhlasil a sud teda uznesenim zo diia 16.06.2021 toto konanie
prerusil.

16. Sud zistil, ze v poradi tretim rozsudkom Okresny sud Kezmarok &. k. 3C/6/2017 - 309 zo dna
22.07.2022 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom v 1. a 2. rade a Zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania nepriznal, priom po
podanom odvolani Krajsky sud v PreSove ako druhostupriovy sud rozsudkom &. k. 14C/2/2023 - 385 zo
dfia 24.04.2023 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie. Podla dolozky pravoplatnosti
rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok nadobudlo pravoplatnost’ dfia 02.06.2023.

17. Zalobcovia sa vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze napriek rozhodnutiu o
neplatnosti dobrovolnej drazby spravca nepristupil dobrovolne k vylu€eniu majetku zo supisu majetkove;j
podstaty Upadcu a preto uviedol, Ze trva na podanej Zalobe vzhladom na potrebu zaistenia pravne;j istoty
vSetkych zucastnenych stran.

18. Zalobcovia tieZ poukéazali na to, Ze diia 04.07.2023 Zalovanym dorugil podanie, v ktorom uviedol,
Ze ani v nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove nepristipi dobrovolne k vylu€eniu
nehnutefnosti zo supisu majetkovej podstaty Upadcu, pricom k vylu€eniu nehnutelnosti zo supisu je
ochotny pristupit az v pripade pravoplatného rozhodnutia sidu v tomto konani.

19. Sud vytycil pojednavanie, ktoré vykonal bez pritomnosti Zalovaného, ktory ospravedinil svoju
nepritomnost a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.



20. V konani nebolo sporné, Zze konkurznym sudom po veci vedenej pod sp. zn. 2K/7/2017 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika G. H., a to uznesenim zo dfia 06.03.2017, zverejnenim v Obchodnom
vestniku Cislo 50/2017 dna 13.03.2017. Za spravcu bola ustanovena spolo¢nost BANKRUPTCY&
RECAVERY SERVISE, k.s., ICO: 36669415, Namestie Martina Benku 10, Bratislava — Staré Mesto.
Sporné tiez nebolo to, Ze dfia 09.09.2020 spravca zverejnil v Obchodnom vestniku €. 174/2020 sporny
zapis majetku Upadcu a to nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie
SpiSska Bela. TaktieZz sporné nebolo to, Ze uznesenim zo diia 24.01.2019, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 219/2020 zo dfia 12.11.2020 Okresny sud PreSov ulozil Zalobcom podat proti
Zalovanému Zzalobu o vylu€enie majetku Upadcu zapisaného do supisu vSeobecnej podstaty zo dna
09.09.2020 €. 174/2020 v supisovej hodnote 19 800 eur.

21. Z predloZeného rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 3C/6/2017 - 309 zo dfia 22.07.2022 mal
sud preukazané, Ze bolo vedené konanie vo veci Zalobcov : 1/ G. H., nar. XX XX.XXXX trvale bytom I.
XXIXX, XXX XX A. F., 2/ B. H., J. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX/XX, XXX XX A. F., obaja pravne
zastGpeni: JUDr. Ivanou Orosovou, advokatkou, so sidlom Masarykova 10, 080 01 Presov, ICO: 42 406
242, 3/ BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s., so sidlom Namestie Martina Benku 10, 811 07
Bratislava, ICO: 36 669 415 spravca konkurznej podstaty Gpadcu G. H., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom I.
XXIXX, XXX XX A. F. proti Zalovanym: 1/ Blackside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 48 191 515, pravne zastipenym AK Herceg s. r. 0., so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO:
35890 240, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. E. XXX, 3/ E. B., J. H., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX A. E. XXX, ktorého predmetom bolo o uréenie neplatnosti drazby s prisluSenstvom.

22. 18lo o dobrovolnu drazbu, ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou N 240/2017, Nz
7379/2017, NCRIs 7530/2017 zo dfia 07.03.2017 vyhotovenou - 2 - 3C/6/2017 notarkou JUDr. Erikou
Szoéradovou, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 98/k, vykonand dria 07.03.2017 o 12.30 hod. v Saldniku
202, na 2. poschodi, Hotel Dukla, 080 01 PreSov, nam. Legionarov 2, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
na LV & XXXX, k. u. A. F., obec A. F., G. D., a to byt €. 1, v obytnom dome sup. &. 69, na parc. €. 515 v
spoluvlastnickom podiele 1/1, podiel priestoru na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela registra KN C &. 515, druh: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 650 m2 v spoluvlastnickom podiele 8550/14845.

23. Sud Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby zamietol a priznal v tamojSom konani Zalovanému 1/
narok na nahradu trov konania, priCom Zzalovanym v 2. a 3. rade nepriznal narok na nahradu trov konania.

24. Proti vy38Sie uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie, avSak Krajsky sud PreSov ako sud
druhého stupna rozsudok sudu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 3C/6/2017 - 309 zo dha 22.07.2022
potvrdil, nasledne bola vyznadena pravoplatnost na rozsudku zo dna 22.07.2022 diiom 02.06.2023.

25. Druhostuphovy sud konStatoval, Ze sa stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze odvolatelia neuniesli
pred sudom prvej indtancie dékazné bremeno o tom, Ze napadnuta dobrovolna drazba bola neplatna pre
namietané, Zalobou vymedzené porusenie zakona, a teda ich realizacia nebola ani v rozpore s dobrymi
mravmi.

26. Sud vykonal dokazovanie Notarskou zapisnicou €. N240/17, Nz7379/17, NCRIs 7530/17 zo dna
07.03.2017 vyhotovena notarkou JUDr. Erikou Széradovou (€.I. 21) zmysle ktorej notarka osveddila,
dobrovolnd drazba sa zac€ala 07.03.2017 a konStatovala, Ze po otvoreni dobrovofnej drazby licitator
ddévodu, Ze nikto z uastnikov drazby neurobil podanie ndsledne u€ast dobrovolnej drazby s poradovym
Cislom 1 urobil podanie vo vyske 23 500 eur nasledne osvedcila, Ze doslo k udeleniu priklepu licitatora
a vydrazitelom drazenej nehnutelnosti sa stali Zalobcovia v 1. alebo 2. rade v tomto konani.

27. Nasledne sud mal z rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 3C/6/2017 - 309 preukazané, ze
pbvodni vlastnici draZzenej nehnutefnosti podali Zalobu o urenie neplatnosti drazby drfia 28.03.2017.
Drazené nehnutelnosti boli zapisané do supisu majetku Upadcu dfiom 09.09.2020.

28. Po takto zistenom skutkovom stave sud vykonal pravne posudenie podla nasledujucich ustanoveni:



29. Podla ¢&lanku 8 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej uz len Csp) Strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

30. Podrla Clanku 15 ods. 1, 2 Csp - Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Gvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

31. Podla § 191 ods. 1, 2 Csp - DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

32. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 151 ods. 1, 2 Csp - Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

34. Podla § 186 ods. 2 veta prva Csp - Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

35. Podla § 185 0ds. 2 Csp - Sud mdze aj bez ndvrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 192 Csp - Skuto&nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

37. Podla § 78 ods. 1 veta prva, druha, zadkona €. 7/2005 Z.z. O konkurze a re$trukturalizacii (dalej uz
len ZKR) - Do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo
oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do sUpisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybniuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody
sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedcia.

38. Podla § 78 ods. 2 ZKR - Spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom
vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od
dorucenia vyzvy uviedla dévody a predlozila dbkazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak
spravca na zaklade uvedenych dbévodov a predloZzenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe
ulozil podat Zalobu voci spravcovi.

39. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej tiez Obgianskeho zakonnika) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

40. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

41. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

42. Predpokladom uspeSného uplatnenia vylu€ovacej Zaloby podla ust. § 78 ZKR je vo vSeobecnosti
splnenie nasledovnych podmienok: 1. Vec, pravo alebo ind majetkova hodnota bola do podstaty
prisludného Upadcu zapisana. 2. Vylu€ovacia Zaloba bola podana osobou odliSnou od Upadcu v lehote
vyplyvajucej z ust. § 78 ZKR. 3. Zaloba smeruje proti spravcovi Gpadcu. 4. V ¢ase rozhodovania sudu
o vylu€ovacej zalobe trvaju ucinky vyhlasenia konkurzu a vec, pravo alebo ind majetkova hodnota,



vyluc€enia ktorej sa zalobca domaha, je nadalej v supise podstaty zapisana. 5. Osoba, ktora sa vylucenia
domaha, preukaze, Zze vec, pravo alebo ina majetkova hodnota nemala byt do sUpisu zapisana a
zaroven, Ze pravo, ktoré zapisanie do supisu vyluc€uje, jej aktualne sveddi.

43. Mozno konStatovat, Ze podmienky uvedené pod bodom 1,2,3 a 4 su v posudzovanom pripade
splnené. Pri posudeni splnenia podmienky uvedenej v bode 5 je potrebné uviest, Ze na podanie
vyluGovacej zaloby ohfadne veci zapisanych do konkurznej podstaty je aktivne legitimovany iba ten, kto
tvrdi, Ze jemu prinalezi pravo vylu€ujuce zapis veci do podstaty, najCastejsie vlastnik veci. Zakladnym
predpokladom pre UspeSnost vylu€ovacej Zaloby je tak preukazanie, Ze zalobcovi sveddi tzv. lepsSie
pravo k spornej veci ako upadcovi, o v danom pripade splnené nebolo.

44. Zapisanie sporného zapisu k pozemku parcelné ¢.515, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 650
m2, parcela registra C, podiel 85550/14845, stavba postavena na parcele ¢.515, obytny dom sup. &.
69, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 8550/14845, byt €. 1 vo
vchode €.69, na prizemi, bytovom dome sup. €.69, v podiele 1/1, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 174/2020 dna 09.09.2020, v ktorom spravca uviedol: Ddvod sporného zapisu: Na Okresnom sude
Kezmarok je pod sp. zn. 3C/6/2017 vedené konanie o uréenie neplatnosti drazby vo veci Zalobcu v 1.
rade: G. H., nar.: 22.10.1968, bytom: I. XX/XX, XXX XX A. F., a 2. rade: B. H., nar.: 11.09.1973, bytom:
[. XX/XX, XXX XX A. F. proti Zalovanému v 1. rade: Blackside, a.s., so sidlom: Plynarenska 7/A, 821
09 Bratislava, ICO: 48 191 515; Zzalovanému v 2.rade: A. B., nar.: 15.05.1962, bytom: B. C. XXXX/X,
XXX XX D. a zalovanému v 3. rade: E. B., nar.: 04.01.1966, bytom: B. C. XXXX/X, XXX XX D. a osoby,
v prospech ktorych sved&ia pochybnosti sporny zapis: 1. Blackside, a.s., so sidlom: Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava, ICO: 48 191 515; 2. A. B., nar.: 15.05.1962, bytom: B. C. XXXX/X, XXX XX D.; 3.
E. B., nar.: 04.01.1966, bytom: B. C. XXXX/X, XXX XX D.. I18lo o zverejnenie oznamenia nehnutelnosti,
vylu€enia ktorych zo supisu sa zalobcovia v prejednavanej veci domahali.

45. Uginky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu - G. H., ku dfiu rozhodnutia stdu trvaju, pricom
nebolo zistené, Ze by sporna nehnutefna vec ku diu rozhodovania sudu bola zo supisu majetku podstaty
upadcu vylagena.

46. Pasivna legitimacia Zalovaného, ktory bol za spravcu Upadcu ustanoveny, vyplyva z ust. § 78 ZKR.

47. Na preukazanie vlastnickeho prava k spornej hnutelnej veci Zalobcovia v konani predloZili notarsku
zapisnicu €. N240/17, Nz7379/17, NCRIs 7530/17 zo dia 07.03.2017 vyhotovenu notarkou JUDr. Erikou
Széradovou, ako aj rozsudky Okresného sudu Kezmarok €. k. 3 C/6/2017 - 309 zo dfia 22.07.2022 a
Krajského sudu v PreSove €. k. 14C0/2/2023 - 385 zo dnha 24.04.2023, z, ktorych vyplynulo, Zze pokiafl
ide o konanie o ur€enie neplatnosti drazby to bolo pravoplatne skonéené tak, Ze Zaloba bola zamietnuta.

48. Nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade drazby je sukromnu pravnym procesom sui generis, pri
ktorom dochadza k nadobudnutiu vlastnickeho prava na zaklade inej skutoénosti ustanovenej zakonom
(priklep licitatora). Zakon o dobrovolnych drazbach upravuje komplexne institat dobrovolnej drazby nie
len ako prostriedok predaja hnutefnych ¢i nehnutelnych veci a prav, ale aj ako prostriedok vykonu
zalozného prava.

49. Z tychto dékazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom v 2. a 3. rade sveddi v tomto pripade vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutefnej veci a teda je dovodny ich narok na vyluenie nehnutelnej veci z
konkurznej podstaty Upadcu a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Pokial
ide o Zalobcu 1/ konkurzny sud ulozil aj Zalobcovi 1/, ako zaloznému veritefovi, aby v lehote tridsiatich
dni podala voc&i spravcovi zalobu, ktorou sa bude doméahat’ vylu¢enia majetku, preto povazoval Zalobu
za doévodnu podanu aj z jeho strany.

50. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



53. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom, ktori mali plny Uspech v
spore, priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



