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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
Y., a Y., obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, deti otca U., a matky
U., o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost otca U. voc¢i maloletému Y. sa zvySuje zo sumy 2.500,- Sk na sumu 110,00 €
mesacne, a voci maloletej Y. zo sumy 2.500,- Sk na sumu 110,00 € mesacne, a to s ucinnostou od
23.3.2012, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15-teho dria toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. 21P 123/2008-26 zo dna 27.10.2008 v ¢asti o vySke
vyzivného plateného otcom na maloletého Y. a maloletud Y.

Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 23.3.2012 do 19.9.2012 vo vysSke 169,96 € pre
maloletého Y. a vo vyske 169,96 € pre maloletu Y. povoluje sud otcovi splacat’ v splatkach po 10,00 €
mesacne pre kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa svojim navrhom doru€enym dria 23.3.2012 na Okresny sud Nové Zamky
domahala zvy$enia vyZivného plateného otcom. Uviedla Ze Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.
19C/95/2006-18 zo dfa 18.10.2006 boli po rozvode manzelstva maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec mal prispievat’ vyzivné 2.000,- Sk mesacne na kazdé z deti. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. 21P/123/2008-26 zo dia 27.10.2008 bola vyZivovaciu povinnost zvy3ena na
maloletého Y. na sumu 2.500,- Sk a na maloletd Y. na sumu 2.500,- Sk mesaéne. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. 7P/5/2010-76 zo dha 29.3.2010 bol zamietnuty navrh na zvy3enie vyZzivného na
maloleté deti. Nakolko v €ase od poslednej Upravy vyzivného pre maloleté deti doSlo k zvySeniu nakladov
spojenych s vychovou, Ziada matka zvySit vyzivné.

K navrhu pripojila matka potvrdenie o navsteve Skoly (v Obci Y.) maloletych deti zo dria 20.3.2012,
koépiu Rozsudku tunajSieho sudu €. 19C/95/2006-18 zo dria 18.10.2006, Rozsudku tunajsieho sudu ¢.
21P/123/2008-26 zo dna 27.10.2008, Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. 7P/5/2010-76 zo dfia
29.3.2010, rodny list maloletych deti Y. a Y. a maloletej F., soba&ny list matky s U..



Sud si zadovazil pre svoje rozhodnutie dalej dafové priznanie otca za rok 2011 z ktorého zistuje zaklad
dane pred zdanenim vo vySke 769,92 € (pri prijmoch 12.150,00 € a vydavkoch 11.380,00 €) s potvrdenim
0 podani dariového priznania, vykazoch a prijmoch a vydavkoch a o majetku a zavazkoch, dohodu o
vykonani prace uzavretli zamestnavatefom R. a matkou diia 17.4.2012, kontrolny preukaz UPSVaR
o evidencii matky na oddeleni sluzieb zamestnanosti, potvrdenie o podani dafiového priznania matky
(zaklad dane 2.166,84 €) a jej suCasného manzela (zaklad dane 404,67 €) za rok 2011, potvrdenie o
poberani pridavku na dieta matkou vo vySke 67,62 € mesacne, potvrdenie o poberani rodi€ovského
prispevku matkou do februara 2012 vo vySke 146,00 € mesacne, oznamenie socialnej poistovne o
skutoénosti Ze matka ani otec t.¢. nie st poberatelmi davky v nezamestnanosti, oznamenie UPSVaR o
skutoCnosti Ze otec ani matka nie su ani neboli poberatelmi davky v hmotnej nidzi a prispevku k davke,
oznamenie UPSVaR o skuto&nosti Ze otcovi nie je vyplacana ziadna $tatna socialna davka, oznamenie
socialnej poistovne o skutoCnosti Ze matka ani otec t.€. nie su evidovani v evidencii nezamestnanych
(matka bola evidovana od 28.3.2012 do 16.4.2012), vyplatny listok matky z ktorého sud zistuje jej prijem
za mesiac april 2012 vo vyske 188,00 € a za mesiac maj vo vyske 257,82 €, fakturu vystavenu matkou
za dodanie sluzieb za mesiac jun 2012 znejucu na sumu 420,00 €, danové priznanie matky za rok 2011
z ktorého sud zistuje zaklad dane pred zdanenim vo vySke 2.166,84 €, kdpiu navrhu na rozvod matky a
jej terajSieho manzela U. zo dfa 28.8.2012, ngjomnu zmluvu uzavretl matkou ako najomkyriou zo dha
29.8.2012 s potvrdenim o odovzdanim a prevzatim bytu.

Okresny sud Nové Zamky Uznesenim &. 11P/82/2012-42 zo dfia 11.5.2012 preniesol prisluSnost na
tunajsi sud.

Matka na pojednavani konanom da 19.9.2012 uviedla Ze Ziada aby sud zvysSil vyZivné na sumu 120,00
€ mesacne odo dna podania navrhu, nakolko naposledy bolo uréené v roku 2008 na sumu 2.500,- Sk
pre kazdé z maloletych deti - odvtedy sa zvysili ndklady na byvanie, aj na deti, tieZ sa zvySili naklady
matky. Matka byva v prenajatom byte, za najom plati 430,00 € vratane spotreby energii, na seba zvysené
vydavky nema (okrem cestovného denne do Bratislavy). V byte byva sama, jej terajSi manzel je vo
vykone trestu, ziadneho partnera nema. Okrem Y.y a Y. ma eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej F.
ktord ma tri roky. ZvySené vydavky na stravu, oblecenie, drogériu a podobne matka nema, mesacne
splaca pozicku vo vyske 100,00 €. Obe maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu v mieste bydliska, su
zdravé, nie su na ne ziadne zvySené vydavky (Y. ma byt vybraty do futbalovej triedy a Y. do hokejovej,
s ¢im by v buddcnosti mohli byt zvySené naklady). Matka robi ako Zivnostnic¢ka pre firmu, za o su jej
preplacané faktury v sume okolo 400,00 az 500,00 € mesacne, pobera mesacne rodinné pridavky vo
vyske 67,62 €, iné prijmy nema.

Odmieta tvrdenie otca ze by zabranovala jeho styku s maloletymi detmi, tieto nechcu otca navstevovat.

Otec na pojednavani konanom diia 19.9.2012 uviedol Ze s ndvrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi,
nakolko toto nespotrebuju deti, ale z vyZivného si riesi svoje finanéné potreby matka. Otec je Zivnostnik
(vykonava vacsinou stavebné prace), za rok 2011 mal prijem okolo 770,00 € pred zdanenim; aj tento
rok ma prijem priblizZne na rovnakej urovni, avSak firma pre ktoru pracoval mu neplati faktury (uvazuje
o ukonceni zivnosti). V predchadzajucom zamestnani mal prijem okolo 17.000,- Sk (vodi¢ autobusu), v
decembri 2008 dostal vypoved, odvtedy pracoval na zZivnost. Byva u rodiCov ktorym prispieva vratane
stravy a ostanych vydavkoch sumou 150,00 € mesacne, plati mesa&ne 200,00 € pdzi¢ku, dalSie zvysené
vydavky nema. Poukazal dalej na to, Ze matka mu staZuje styk s maloletymi detmi, vyhovara sa Ze deti
sa s otcom nechcu stretavat, matka nechce detom dovolit' stretnut sa s otcom, otca neinformuje o ich
prospechu, ,Stve” ich proti nemu - aj preto otec odmieta platit zvySené vyzivné. Podla otca kruzky a
Sportove aktivity na ktoré su deti prihlasené su ucelové, matka tym chce odévodnit zvySenie vyZivovacej
povinnosti.

Na otazky sudcu otec uviedol Ze je vyuceny v odbore opravar plynovych zariadeni, v tomto odbore v3ak
nerobi pretoze ,su tam malé platy” - zamestnat sa za 500,00 € neméze, pretoze by mu tento prijem
nestacil na pokrytie finanénych nakladov.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dna 19.9.2012 uviedla ze, vzhladom na
to Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula dlha doba je v zaujme maloletych deti, aby vyzivné bolo
zvySene, odporuca ho zvysSit.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti, a zastupkyne kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vy&Sie, oboznamenim sa s pripojenymi
spismi Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7P/5/2010 a tunajSieho sudu sp.zn. 21P/123/2004 a
20P/6/2006, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Malolety Y. ma 12 rokov, maloleta Y. 10 rokov, obe deti navstevuju zakladnu Skoly v mieste bydliska,
naklady na Studium sa v obvyklej vySke, maloleté deti maju zaujmy primerané ich veku, su zdravé,
zvySené naklady na ne nie su.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. &. 21P 123/2008-26 zo dfia 27.10.2008 (t.j. v dobe pred Styrmi
rokmi) bolo uréené vyZivné na maloletého Y. (v tom ¢ase mal 8 rokov) vo vyske 2.500,- Sk, na maloletu
Y. (v tom Case mala 6 rokov) vo vyske 2.500,- Sk mesacne. Otec bol v tom ¢ase zamestnany s prijmom
17.233,- Sk, matka bola nezamestnana.

Navrh na zvySenie vyzivného bol matkou podany dria 23.3.2012 (na Okresny sud Nové Zamky).

Matka je zivnostniCka, vykonava pre firmu administrativne prace, fakturuje mesacne sumu 400,00 € az
500,00 € (t.j. prijem pred zdanenim), pobera mesacne rodinné pridavky vo vySke 67,62 €, iné prijmy
nema. Je znova vydata, Zije vS8ak momentalne s detmi v prenajatom byte sama (terajSi manzel matky
je vo vykone trestu odnatia slobody), za najom plati 430,00 € vratane spotreby energii, mesacne splaca
pbzicku vo vyske 100,00 €, na seba zvysené vydavky nema. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej
F., ktora ma tri roky. Vydavky rodiny nie su zvysené, su v obvyklej vyske.

Otec je Zivnostnik s prijmom pred zdaneni podla dafiového priznania za rok 2011 vo vySke 769,92 €
(pri prijmoch 12.150,00 €), dalSie prijmy nema. Byva u rodiov, prispieva im vratane stravy a ostanych
vydavkoch sumou 150,00 € mesacne, plati mesacne 200,00 € p6zi¢ku, dalSie zvySené vydavky nema,
nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Je vyu€eny v odbore opravar plynovych zariadeni, v tomto odbore
nerobi - podfa jeho vlastného vyjadrenia ,zamestnat’ sa za 500,00 € nemd&ze, pretoZe by mu tento prijem

nestacil na pokrytie finanénych nakladov*.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, prispievaju obaja rodiia na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78, ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

VyZivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny
vyvoj dietata. Oddvodnené potreby maloletého dietata su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej a
dudevnej vyspelosti, zdravia, zaujmov, od spésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie. Zmena
pomerov, ktora odévodruje zmenu vyZivného stanoveného sudom musi byt takej povahy, aby tu bol
realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena
v okolnostiach rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o zmenu pomerov zdvaznejSieho
charakteru hlavne tych okolnosti, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu
ktord sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Za zmenu pomerov je vZzdy potrebné
povazovat odévodnené potreby opravneného, ku ktorym méze déjst okamzite (napr. choroba, nastup
do Skoly) alebo aj postupne v désledku vysSieho veku, pricom v tomto pripade bude zvycajne potrebné,
aby od predchéadzajucej upravy uplynula dih&ia doba.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov ktord odbdvodriuje zvySenie
doposial uréeného vyzivného doslo hlavne na strane maloletych deti ako opravnenych oséb.

Odbvodnené potreby maloletych deti od poslednej Upravy vyzivného v roku 2008 stupli, a to hlavne v
suvislosti s ich vzdelavanim, ale tieZ v suvislosti s rastom cien a spotrebou na stravu, oble¢enie, zaujmy
a ich vyZitie, a v neposlednom rade aj v suvislosti s ich telesnym vyvinom; k mimoriadnemu zvySeniu
potrieb maloletych deti vSak od poslednej Upravy vyZivného neprislo. K zmene pomerov prislo aj na
strane matky, nakolko v €ase od poslednej upravy vyzivného jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost,
a ostala zit sama (bez partnera, nakolko jej terajSi manzel je vo vykone trestu odnatia slobody).

Vo veci ur€enia vySky vyzivného sud vzal do Uvahy prijmy a vydavky matky - vo vySke cca. 400,00 €
az 500,00 € mesacne (fakturacia sluzieb pred zdanenim) a 67,62 € mesacne Statne davky; vydavky
matky na Au samotnu aj na chod domacnosti su obvyklé, v nezvySenej miere; v dobe od ostatnej
upravy vyzivného jej pribudla dal$ia vyZzivovacia povinnost (maloleta F.). Dalej vzal sud do tvahy prijmy
a vydavky otca - je sice pravdou ze v Case ostatnej Upravy vyzivného mal prijmy vo vyske 17.233,-
Sk / 572,03 € mesacne a teraz vykazuje prijem z podnikania vo vyske 769,92 € roCne (avSak pri
prijmoch 12.150,00 €), sud vSak vzal do Uvahy realne moznosti jeho prijmov (je vyu€eny ako opravar
plynovych zariadeni, podla vlastného vyjadrenia by sa mohol zamestnat’ za plat vo vySke cca. 500,00 €
mesacne, ¢o v8ak z vlastnej vble nespravil, a snazi sa podnikat pri podstatne nizSom prijme!); vydavky
otca su obvyklé, v nezvySenej miere, nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Sud tiez vzal do uvahy
potreby maloletych deti, ktoré od Upravy vyzivného v roku 2008 bezpochyby vzrastli, a to v suvislosti so
vSeobecnym s rastom cien a spotrebou deti (strava, obleCenie, hygiena, zaujmy, ich telesny vyvin), aj
ked k mimoriadnemu zvySeniu potrieb maloletych deti neprislo.

Na zaklade zhora uvedenych skuto€nosti dospel sud k nazoru, Ze zvySenie vyZzivného zo sumy 2.500,-
Sk / 82,98 € je nevyhnutné, a zvySenie vyzivného na sumu 110,00 € mesaéne pre kazdé z maloletych
deti je podla nazoru sudu primerané, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona o rodine. Vyzivovaciu povinnost
otca sud upravil od 23.3.2012 (defi podania navrhu na sud).

Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 23.3.2012 do 19.9.2012 vo vySke 169,96 € pre
maloletého Y. vo vyske 169,96 € pre maloletd Y. sud povolil splatit’ otcovi v splatkach po 10,00 € mesacne
pre kazdé z maloletych deti spolu s beZnym vyZivnym, a to vzhfadom na vy$ku nedoplatku a na prijmové
a majetkové pomery otca.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146, ods. 1 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



