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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin samosudkyrfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: CSOB
Leasing, a.s. so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 11, ICO: 35 704 713, zast. advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. C., M. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 7.696,44 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.102,15 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne
od 27.08.2008 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. V Casti o zaplatenie sumy 159,- eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 27.08.2008 do zaplatenia
sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, doru€enym sudu dria 17.08.2009, navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 7.696,44 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 14,25 % roCne zo sumy 7.696,44 eur od 27.08.2008 do zaplatenia a tiez na nahradu trov
konania a pravneho zastupenia.

Navrh oddévodnil tym, Ze dha 12.08.2006 uzatvoril navrhovatel s odporcom Zmluvu o spotrebnom
uvere €. F. (dalej aj ,zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie U¢elového spotrebného Gveru na
financovanie predmetu financovania, ktorym bolo vozidlo: SKODA Octavia $pecifikované v Zmluve o
dodavke tovaru - Kupnej zmluve uzavretej toho istého dfia medzi odporcom a predavajucim. Vyska
spotrebného Uveru bola v €l. 1l zmluvy stanovena na 200.750,- Sk. DIznik sa Uver zaviazal splacat
formou 36 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 8.998,20 Sk. Strany zmluvy v ten isty den zarover
uzavreli Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP, v ktorej sa v
¢l. | bod 3 strany dohodli, Ze zabezpe€ovacim prevodom prava sa zabezpecuju vSetky pohladavky
navrhovatela voci odporcovi zo zmluvy o spotrebnom uvere a akékolvek naroky, ktoré navrhovatelovi
vzniknu v suvislosti so zmluvou o spotrebnom uvere a VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami k zmluve
o spotrebnom uvere. Nakolko odporca porusil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebnom uvere
a neuhradzal splatky uveru riadne a v€as, navrhovatel vyuZil svoje pravo a v zmysle €l. VIl ods. 1
pism. b) VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o spotrebnom uvere (dalej len ,VZP*) a urcil
ku driu 11.7.2007 pred€asnu splatnost’ Uveru a zacal vykon zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho
prava spenazenim predmetu financovanie v sulade s ustanoveniami Zmluvy o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava. Navrhovatel nasledne vyhotovil odporcovi Finanéné vyuctovanie zmluvy
(dalej len ,Finan¢né vyuctovanie®), v ktorom odporcovi podrobne vycislil svoj finanény narok - vo
forme nedoplatku, na ktory mu pred€asnym ukonéenim zmluvy vznikol narok v zmysle VZP. Celkovy



nedoplatok z pred€asne ukon&enej zmluvy navrhovatel vy€islil na 231,863,- Sk, t. j. 7.696,44 eur. Rozpis
jednotlivych poloZiek je vykonany vo Finanénom vyué&tovani, v ktorom bol odporca zaroven vyzvany na
zaplatenie nedoplatku na ucet navrhovatela do 26.08.2008. Je nesporné, ze medzi navrhovatefom a
odporcom vznikol obchodny zavazkovy vztah podla ust. § 269 ods. 2 a ust. § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi U¢elovy spotrebny Uver a odporca sa
Uver zaviazal splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost
navrhovatelovi poskytnut odporcovi finan&né prostriedky, ¢o aj urobil a odporcovi plnit ustanovenia
zmluvy pozostavajuce jednak z povinnosti platit dohodnuté splatky Uveru a zaroven pinit dalSie
podmienky dohodnuté v zmluve. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy&Sie, neZ je zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu (s
ucinnostou do 14.01.2009). Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov ob&ianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. je vyska
urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (s uginnostou od 15.01.2009).

Na pojednavani navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, zalovani sumu Specifikoval
nasledovne: suma 157.951,20 Sk predstavuje zostatok uveru k 11.07.2008, ku ktorému driu navrhovatefl
urcil pred€asnu splatnost’ Gveru. Jednotlivé splatky zahffiali splatku istiny, Groku z Uveru a poistné vo
vySke 1229,- Sk. Suma 157.951,20 Sk je len zostatkom istiny, ktora nezahffia nezaplatené splatky
poistného, ktoré st vo vyske spolu 14.748, - Sk. Dalej Zalovana suma zahffia nahradu $kody podla &lanku
VIl ods. 2 vSeobecnych zmluvnych podmienok vo vySke 30.850,- Sk a urok zo zostatku uveru podla
toho istého ¢lanku vo vyske 7.128,60 Sk. Nahrada skody zahffa sumu 11.662,- Sk, ktoru navrhovatelovi
vyuctovala spolo¢nost W. A. A., A..P..U.. faktdrou ¢. 3908230055 a iSlo o naklady suvisiace s predajom
vozidla (znalecky posudok, provizia za predaj vozidla, odhladsenia vozidla do iného okresu, zapis
a zruSenie zapisu majitela v evidencii dopravného inSpektoratu a nahradu za prejdené kilometre v
rozmedzi od 501 - 600). Nahrada Skody eSte zahifia naklady spolo¢nosti OZA, s.r.o., ktoré vznikli v
suvislosti s odobratim vozidla a ktoré tato spolo¢nost vyuctovala navrhovatelovi faktirami &. 029 08
a €. 03108. Taktiez zalovana suma zahffia zmluvnu pokutu vo vyske 18.182,40 Sk uplatnenu podla
¢lanku Xl ods. 6 v8eobecnych zmluvnych podmienok a vyGétovanu faktirou &. 0692600551. Zalovana
suma zahfna tiez zmluvnu pokutu vo vySke 396,- Sk, ked ide o zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne
za splatku splatnu 17.11.2006, ktora vSak bola zaplatena 31.12.2006, Cize so 44 driovym omeskanim.
Taktiez aj zmluvna pokutu vo vySke 819,- Sk, ide o zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne za splatku
splatnu 17.02.2007, ale zaplatenu az 26.03.2007, teda s 37-dfiovym omesSkanim a za splatku, ktora bola
splatna 17.03.2007, ale bola zaplatena 10.05.2007, teda s 54-dfiovym omeskanim.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 21.09.2011, ¢.k. 6C/38/2010-191 tak, ze odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 6.261,15 Eur s 8,5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 27.08.2008
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1) a zvySnej Casti sud navrh zamietol
(vyrok Il) a sucasne urcil, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v €asti XIl bod 1 VSeobecnych zmluvnych
podmienok pre dopravnl techniku k zmluve o potrebnom Gvere &. 06/92600 spoloénosti C. L., Q..A..,
ucinnych od 15.07.2006, ktorej obsahom je opravnenie veritela v pripade omeSkania dlZnika s uhradou
finan€nych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy pozadovat od dlznika zmluvni pokutu v hodnote
0,1% z diznej Ciastky za kazdy den omeskania, je pre neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky
neplatna (vyrok Ill) s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (vyrok 1V).

Vod&i uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku I., ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 6.261,15 Eur s 8,5 % urokom z omeévkania ro¢ne od 27.08.2008 do zaplatenia,
podal odporca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim zo dfia 21.01.2012,



€.k. 5C0/398/2011 prvostuphiovy rozsudok v odvolanim napadnutej €asti zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Vo vyrokoch Il. (zamietnutie Easti ndvrhu), Ill. (uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky) a IV. (rozhodnutie, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej) prvostupriovy rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12.10.2011.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze v odévodneni absentuje riadne a presvedcCivé
odovodnenie tykajuce sa rieSenia poistnej udalosti zo dfia 21.04.2007, ktora nastala na financovanom
predmete SKODA Octavia, ked nie je zrejmé, preéo je uvedené, Ze poistna udalost bola odporcom
nahlasena dfia 23.02.2011, ked C. O.N. uz dia 14.05.2007 vykonala ohliadku vozidla a dia 21.04.2011
bolo poistoviiou oznamené, Ze Skodovu udalost zo dna 21.04.2011 odklada bez finanéného vyrovnania
z dbévodu zaniku naroku na nahradu Skody z havarijného poistenia na zaklade jeho premiCania.
S poukazom na uvedené odvolaci sud prvostupfiovému sudu ulozil, aby doplnil dokazovanie v
naznacenom smere - ochfadom rieSenia vzniknutej poistnej udalosti, najma so zretefom aku sucinnost
poskytol navrhovatel a odporca pri rieSeni tejto udalosti, kedZe poistné plnenie z uzavretej poistne;j
zmluvy tak, ako to je uvedené vo vSeobecnych podmienkach, mal pinit poistovatel v sulade s vinkulaciou
poistného plnenia v prospech veritela.

Vychadzajuc z uvedeného pokynu odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie tak, Zze vyZiadal listinné
doklady od C. O., a.s. (dalej len ako ,poistoviia“) a od navrhovatela, pripojil spis tunajsieho sudu ¢.k.
2T/42/2008 a vypocul svedkov, navrhnutych odporcom, T.. M. J. Q. Z. Z., zamestnancov poistovne.

Z takto doplneného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

V ten isty den ako bola uzavreta Zmluva o spotrebnom avere €. F., t.j. dia 12.08.2006, z ktorej naroky
su predmetom tohto konania odporca ako poistnik uzavrel s poistoviiou Poistni zmluvu pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel a poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (€.I. 292 spisu), ktora sa vztahovala na auto, ktorého sa tyka predmet konania (dalej len
ako ,auto”). Zaciatok poistenia bol dohodnuty dfiom 12.08.2006 a doba poistenia bola dohodnuté na
dobu neurgitd, pocas trvania leasingového vztahu. Dohodnuté poistné riziko zahffialo havariu, Zivel,
odcudzenie, vandalizmus na Uzemi Eurépy a Turecka a ro¢né poistné bolo dohodnuté vo vyske
14.740,- Sk s mesacnymi splatkami 1.228,- Sk. Poistna zmluva su€asne obsahuje suhlas poistnika s
vinkulovanim poistného plnenia po dobu trvania splacania predmetu kupnej zmluvy v prospech C. L.,
Q..A.., s tym, Ze poistnik ziada poistovatela, aby tak uginil.

Dnia 23.04.2007 odporca podal na OR PZ Dolny Kubin trestné oznamenie o tom, ze mu bolo odcudzené
auto, ktoré videl naposledy pred dvoma driami (€.I. 1 vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ
Dolny Kubin &. C.:U.-XXX/XX-V.-XXXX). Obzalobou zo dfia 25.03.2008 boli pre¢inu kradeze uvedeného
auta obzalovani P. C. Q. N. C., ktori mali podla obzaloby spolo¢ne v ¢ase medzi 22.15 hod. dfia
21.04.2007 az 10.45 hod. diha 22.04.2007 v Dolnom Kubine, na ul. Matuskovej nezistenym spdsobom
otvorit’ riadne uzamknuté auto, nezistenym spésobom ho nastartovat a odist s nim smerom na Obec
Liskova, kde na ceste Ill. triedy €. 018104 mali s vozidlom dopravnu nehodu, €im poSkodenej spolonosti
C. L., Q..s. sposobili odcudzenim $kodu 239.898,- Sk (&.I. 173 spisu tunajsieho stdu &.k. 2T/42/2008).
Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 2T/42/2008-214 zo dia 12.03.2009 boli obzalovani P. C. Q. N. C.
spod obZaloby oslobodeny a C. L.., a.s. bola so svojim narokom na nahradu $kody odkazana na
obcianskopravne konanie (€.I. 214 spisu €.k. 2T/42/2008). Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani, na
ktorom bol vypoc€uty ako svedok odporca, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 21.04.2007 viedol
auto a niekde pri U. auto naraz vyletelo z cesty a na dalSi priebeh si uZz nespomina, od tohto momentu
nevie doslova ni¢ a veci sa mu zacali vybavovat' aZz po niekolkych mesiacoch. Po nehode si dva tyZdne
ni¢ nepamatal a potom si zacal spominat, ked mu N. C. povedal, Ze ho odsudili za nejaky skutok s jeho
autom (C.l. 207 spisu 2T/42/2008).

Dra 10.05.2007 odporca navrhovatelovi zaplatil dohodnutu splatku uveru za 3/2007 a od tejto doby
uver prestal splacat’ (¢.I. 109a).



Dra 15.05.2007 odporca na centralnom dispecingu 8kéd poistovne nahlasil vznik Skody a poZiadavku
na ohliadku vozidla (&.I. 266).

DrRa 17.05.2007 bola technikom poistovne vykonana ohliadka poskodeného auta, o ¢om bol spisany
zapis, ktory je podpisany odporcom (¢.1.284,144 spisu). Podla vyjadrenia poistovne na ¢€.l. 266 bol
odporca na ohliadke informovany, Zze ma kontaktovat poistoviiu a dohodnut dalSi postup a spésob
likvidacie.

Pisomne prvykrat odporca uplatnil u poistovne narok na nahradu Skody dra 23.02.2011 (C.I. 287 v
spojeni s €.l. 266 spisu), nasledne bol vyzyvany na doloZenie dokladov a kedZe k tomu nedoslo, Skodovu
udalost poistovfia odlozila bez finan€ného vyrovnania z dévodu medzi€asom nastalého premicania (&.1.
273, 274 spisu, vypovede svedkov G.. M. J. Q. Z. Z. na &.l. 244 spisu ). Tymto bolo $etrenie $kodove;
udalosti ukoncené. Podla vyjadrenie poistovne, tato leasingovej spolo¢nosti ukoncenie Setrenia Skody
neoznamovala (¢.I. 266 spisu).

Navrhovatel sa k vyzve sudu ohladne Setrenia poistnej udalosti vyjadril tak, Ze o poistnej udalosti sa
dozvedel aZ z uznesenia o vrateni auta zo diia 31.10.2007, ktoré bolo vydané v trestnej veci C.:U.-XXX/
X-U.-V.-XXXX. AZ v tomto okamihu zistil, Ze auto bolo odporcovi odcudzené a v dbésledku dopravnej
nehody, ktord nastala po€as doby, kedy bolo vozidlo odcudzené, doSlo k totdlnemu zni¢eniu vozidla.
Na zaklade predmetného uznesenia, ktoré navrhovatel sudu dorucil ako prilohu vyjadrenia (€.I. 255),
splnomocneny zastupca prevzal auto dna 21.01.2008 z OR PZ v Dolnom Kubine. Navrhovatel vo svojom
vyjadreni dalej poukazal na to, Ze z predloZenych dékazov vyplyva, Ze odporca nahlasil poistnu udalost
poistovni az 23.02.2011 a navrhovatelovi ju neoznamil ani navrhovatelovi, hoci mal k tomu povinnost
podla IX bod 16 V8eobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k Zmluve o spotrebnom
uvere. V désledku toho navrhovatel nemal o poistnej udalosti vedomost a preto ju nemohol Ziadnym
spbsobom riesit aj z dévodu, Ze policia v uvedenej veci s navrhovatelom nekomunikovala, nedoruéila mu
ani oznamenie o zacati trestného stihania a navrhovatel nedisponoval Ziadnymi dékazovym materidlom
potrebnym na Setrenie poistnej udalosti. Napokon navrhovatel uviedol, Ze v suvislosti s poistnou
udalostou, resp. jej Setrenim mu neboli doru¢ené Ziadne pisomnosti od odporcu ani od poistovne.

Podla €l. IX bod 16, prva, tretia a posledna veta V3eobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu
techniku k Zmluve o spotrebnom uvere (€.I. 12-14 spisu) diznik je povinny kazdu poistnu udalost
bezodkladne nahlasit’ poistovni. DIZnik je povinny pisomne (aj faxom) oznamit' veritefovi kazdu poistnu
udalost’ na predmete financovania. V pripade poistnej udalosti konanie voc&i poistovni, pripadne inym
subjektom, vedie dIZnik sdm, na vlastné naklady.

Vzhladom na spotrebitel'sky charakter Zmluvy o spotrebnom Uvere uzavretej medzi i¢astnikmi konania
dria 12.08.2006, ktory nebol v konani sporny, sud preskumal tito zmluvni podmienky z hladiska toho,
¢i dojednania v nej obsiahnuté nespdsobuju hrubd nerovnovahu zmluvnych stran, kedy by bola tato
podmienka neprijatefna. Sud dospel k zaveru, Ze tato zmluvna podmienka nie je neprijatelna, pretoze
zakotvuje povinnosti diznika, ktoré mozno za daného stavu od Ucastnika takéhoto typu zmluvy logicky
ziadat. Vlastnikom auta bol sice navrhovatel, avSak odporca bol jeho drzitefom, teda on bol tym, ktory
mal (resp. mal byt mat) vedomost o vSetkom ¢o sa s autom deje. Nemozno rozumne pozadovat, aby
povinnost’ nahlasit poistnui udalost mal navrhovatel, ktory s autom nikdy nedisponoval.

Konstatujuc, Ze ide o prijatelni zmluvnu podmienku, sud z vykonaného dospel k zaveru, Ze to, Ze
poistné plnenie z poistnej udalosti, ktorou bola dopravna nehoda dfia 21.04.2007, nebolo vyplatené
navrhovatelovi, je nasledok konania odporcu a navrhovatel vysledok Setrenia poistnej udalosti nemohol.
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze dopravnu nehodu, pri ktorom doSlo k totélnej
Skode na aute spbsobil odporca, ktory podla svojich vyjadreni si ha toto spomenul po dvoch tyZdroch.
Telefonicky aj poistnu udalost poistovni nahlasil, ale pisomne tak urobil az v priebehu tohto konania,
pricom Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené bez vyplaty poistného plnenia, a to z dévodu premicania,
ku ktorému doSlo z dévodu nedoloZenia dokladov od odporcu. V prejednavanej veci pritom nie je



rozhodné, Ci pripadne poistovia pri Setreni a ukon€eni Setrenia postupovala spravne alebo nie, ked
odporca poukazoval na to, Ze on poslal poistovni vSetky potrebné doklady a tato mala poskytnut plnenie.
Pre prejednavanu vec je rozhodujuce, €i bolo alebo nebolo navrhovatelovi zo strany poistovni poskytnuté
poistné plnenie, ktoré bolo v prospech navrhovatela vinkulované v zmysle poistnej zmluvy. Z dosiafl
vykonaného dokazovania pritom vyplynul jednoznalny zaver, Zze Ziadne poistné pinenie poistoviia
z titulu poistnej udalosti na aute, ktora sa stala dfia 21.04.2007, navrhovatelovi neposkytla. Z tohto
dévodu néroky, ktoré sud navrhovatelovi priznal v prvotnom rozsudku su (aZ na jeden z tychto narokov)
opodstatnené.

Pokial ide o zostatok Uveru vo vySke 157.951,20 Sk (5.243,- Eur) a splatok Uveru, ktorych splatnost
nastala do urCenia predCasnej splatnosti vo vyske spolu 26.997,90 Sk (3 x 8.998,20 Sk), sud
navrhovatelovi priznal z titulu zostatku Gveru sumu 4.858,45 Eur (146.365,60 Sk), ked na sumu
poskytnutého Uveru (200.750,- Sk) zapodital sumu siedmich odporcom zaplatenych splatok (bez
poistného) vo vyske spolu 54.384,40 Sk (7 x 7.769,20 Sk). Z titulu nezaplatenych splatnych splatok
sud navrhovatelovi priznal sumu 122,40 Eur (3.687,-Sk), a to z nasledovnych dévodov. Odporcovi
navrhovatel poskytol uver vo vyske 200.750,- Sk a odporca mal podla zmluvy o Gvere navrhovatelovi
Uver splatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 8.998,20 Sk, t.j. spolu mal navrhovatelovi zaplatit
323.935,20 Sk. Splatky boli splatné 17. dfia v mesiaci. Odporca navrhovatelovi zaplatil splatky za mesiac
9/2006 dria 05.10.2006, 10/2006 dria 16.11.2006, 11/2006 dria 08.01.2007, 12/2006 dfia 09.01.2007,
1/2007 diia 08.02.2007, 2/2007 dia 26.03.2007 a 3/2007 diia 10.05.2007 (&.l. 109a). Dalsie splatky
navrhovatelovi odporca nezaplatil. Do ur€enia predasnej splatnosti Gveru (11.07.2007) navrhovatelovi
vznikol narok na splatné a nezaplatené splatky za mesiace 4, 5, 6/2007. Ako uviedol navrhovatel, kazda
zo splatok Uveru pozostavala z istiny, Uroku z Uveru a poistného vo vyske 1.229,- Sk (€.I. 94 spisu).
Pokial ide o urok z uveru, udaj o jeho vyske, &i spésobe urenia v Uverovej zmluve absentuje. Tieto nie
su Specifikované ani vo vSeobecnych podmienkach, ktoré tvoria sucast uverovej zmluvy, ked v ¢€.I. V
bod 2 tychto podmienok je uvedené, ze spotrebny uver bude uroceny roénou urokovou sadzbou, ktorej
vyska je uvedena v zmluve. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy
0 spotrebnom Uvere zo diha 12.08.2006 dalej len ako ,uverova zmluva“) sud posudil ako vztah, ktory
sa spravuje ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Podla
ust. § 502 Obchodného zakonnika diznik je povinny platit duroky v dojednanej vysSke, inak v najvysse;j
pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak nie su takto urCené, je diznik
povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Uvery poskytované bankami v mieste sidla diznika v Case
uzavretia zmluvy. Na tato vSeobecnu obchodnopravnu upravu vSak nadvazuje pravna Uprava Specialna,
vyplyvajuca zo zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ( pre dany pripad v zneni G€innom
do 31.12.2007, teda v Case uzavretia uverovej zmluvy). V prejednavanej veci z obsahu uverovej zmluvy,
ani z tvrdenia ziadnej zo sporovych stran nevyplyva, ze by bol odporcovi predmetny Gver poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Za takéhoto stavu mozno uzavriet, ze v danej veci sa
jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere, pretoZe navrhovatel ako veritel poskytol Gver v ramci svojho
podnikania a uver bol odporcovi poskytnuty na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania lebo
podnikania (§ 3 ods. 1 a 2 zakona €. 238/2001 Z.z.). Podla ust. § 4 ods. 5 zakona ¢. 238/2001 Z.z.
v zneni u¢innom do 31.12.2007 od spotrebitefa nemébze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ako uz bolo konStatované, v predmetnej Uverove;j
zmluve, ani jej sucCastiach nie je uvedeny urok z uveru. Ak potom navrhovatel v ramci zostatku Gveru
(157.951,20 Sk) a splatkach, ktorych splatnost nastala do ur€enia predasnej splatnosti vo vyske spolu
(26.997,90 Sk) uplatriuje aj urok z uveru (v neznamej vyske) tento mu priznat nemozno. Ako uz bolo
uvedené kazda z mesacnych splatok vo vyske 8.998,20 Sk v sebe zahffala splatku na havarijné poistné
vo vySke 1.229,- Sk. Mesacna splatka Uveru po odcitani splatky poistného predstavuje sumu 7.769,20
Sk. Tato suma by podla tvrdenia navrhovatela mala zahffat istinu a Uurok. KedZze vSak urok v Uverovej
zmluve uvedeny nebol, navrhovatel ho pozadovat nemdze (bez ohladu aka by bola jeho vyska). Z tohto
dévodu sud navrhovatefovi priznal z titulu zostatku Uveru sumu 4.858,45 Eur (146.365,60 Sk), ked na
sumu poskytnutého uveru (200.750,- Sk) zapocital sumu siedmich odporcom zaplatenych splatok (bez
poistného) vo vyske spolu 54.384,40 Sk (7 x 7.769,20 Sk). Z titulu nezaplatenych splatnych splatok
sud navrhovatelovi priznal sumu 122,40 Eur (3.687,-Sk), ked priznal len sumu Casti splatok v podobe
poistného 40,80 Eur (1.229,- Sk). ZvySnu Cast splatky (7.769,20 Sk) sud priznat nemohol, kedze tato
pozostavala z istiny aj uroku. Aku Cast zo sumy 7.769,20 Sk tvorila istina (ktord sud nemal dévod



nepriznat) a aku €ast urok (ktory navrhovateflovi sud priznat nemohol) sa sudu v priebehu konania zistit’
nepodarilo, ked tato nebola zistitelna z priebehu splacania uveru, ktory siud od navrhovatefa vyziadal
a navrhovatel vy8ku uroku z Uveru neuviedol ani na vyzvanie sudom (€.l. 135 spisu).Vzhladom na
vyhovenie navrhu ohfadom zaplatenia sumy 4.858,45 Eur a 122,40 Eur, sud navrh v ¢asti presahujucej
priznané naroky zamietol. lde o sumy vo vztahu k zostatku Uveru vo vySke 384,55 Eur (5.243 - 4.858,45)
a vo vztahu k nezaplatenym splatnym splatkam vo vySke 773,77 Eur (896,17 - 122,40).

Dal$im narokom, ktory navrhovatel uplatfioval v rdmci Zalovanej sumy bol narok na zaplatenie poistného
vo vySke 489,54 Eur (14.748,- Sk). Navrhovatel v ramci splatok Gveru inkasoval 10 splatok poistného a
1.229,- Sk mesacne (40,80 Eur) a to v ramci siedmich splatok, ktoré zaplatil odporca a v ramci dalSich,
uz vySSie spominanych troch nezaplatenych splatok uveru, ktorych splatnost nastala eSte pred uréenim
predCasnej splatnosti splatok. Poistovatelovi vSak odviedol 22 mesacnych splatok poistného v celkove;j
sume 27.038,- Sk (22 x 1.229,- Sk), resp. 897,54 Eur (¢.l. 285 spisu), kedze poistna doba trvala od
12.08.2006 do 01.06.2008, ked dna 05.05.2008 bolo predmetné vozidlo odpredané (¢.I. 109). Rozdiel
medzi odvedenym poistnym (897,54 Eur) a inkasovanym poistnym (408,- Eur) predstavuje sumu 489,54
Eur. Sud navrh navrhovatela ohladne zaplatenia tejto sumy uznal ako dévodny a v zmysle toho mu
vyhovel.

Navrhovatel dalej zalobou ziadal ako dal$i narok nahradu Skody vo vysSke 30.850,- Sk, resp. 1.024,03
Eur, odkazujuc na ¢&l. VII ods. 2 vSeobecnych podmienok. Podla tohto ¢lanku v pripade uréenia
pred€asnej splatnosti Uveru je veritel opravneny od dlZznika pozadovat, aby mu zaplatil vSetky
naklady, ktoré veritelovi vzniknd v pripade realizacie zabezpe€eni spotrebného uUveru a nahradu
vSetkych 8kdd, ktoré veritefovi vzniknu v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru.
V spornej veci navrhovatel a odporca v den uzavretia Uverovej zmluvy (12.08.2006) uzavreli aj
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode viastnickeho prava &. XX/XXXXXX/ZPVP (C..L.. XX), a to za
ucelom zabezpedenia vSetkych pohladavok veritela vocéi dlZznikovi z Uverovej zmluvy, ako aj narokov,
ktoré veritelovi vzniknu v akejkolvek suvislosti so zmluvou o spotrebnom uvere alebo vSeobecnymi
podmienkami alebo v suvislosti s uvedenou zmluvou o zabezpeCovacom prevode vilastnickeho prava,
hlavne naroky na nahradu 8kody vzniknutej poruSenim povinnosti diZznika atd.. V sudenej veci nebolo
medzi u€astnikmi konania sporné, Ze odporca prestal s platenim Uverovych splatok poénuc 8 splatkou.
Odporca sa branil tym, ze doSlo k havarii vozidla a mal za to, Ze naroky navrhovatela sa budu
kompenzovat' z poistného plnenia. Zo zmluv, ktoré s navrhovatefom uzavrel, vratane vSeobecnych
podmienok v3ak nevyplyva skutonost, Ze vznik poistnej udalosti na predmete spotrebného uveru
ma odkladny u&inok vo vztahu k plateniu splatok. Za takéhoto stavu mozZno konStatovat, Ze ak
odporca neplatil dohodnuté splatky averu, poruSil svoju zakladnu povinnost z uverového vztahu. Pre
jeho omeskanie navrhovatel ur€il pred€asnu splatnost’ Uveru a pristupil k realizacii zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava, a to predajom financovaného predmetu, ktory uskutocnil prostrednictvom
tretej osoby. V suvislosti s realizaciou predaja navrhovatel vynalozil finanéné prostriedky v celkovej
sume 30.850,- Sk. Z toho 9.800,- Sk predstavuje suma vyuctovana spolo¢nostou W. A. A, s.r.o.
(faktara na €.I. 104 ) zahffiajuca v sebe proviziu za predaj vozidla (2.400,- Sk bez DPH), znalecky
posudok (2.000,- Sk bez DPH), zapis a zruSenie zapisu majitela vozidla v OEV a ohlasenie do iného
okresu (600,-Sk a 1200,-Sk bez DPH) a kilometrovné od 501 do 600 km (3.600,- Sk bez DPH). Dalej
suma 30.850,- Sk zahffiala sumy vyuctované spoloc¢nostou U., A..P..U.., ktora uskutocnila prevzatie a
odovzdanie vozidla, a to vo vySke 6.450,- Sk bez DPH (faktura na €.I. 105) a 6.500,- Sk, ako aj 3.000,-
Sk (faktira na ¢€.I. 106). Napokon suma 30.850,- Sk zahffiala sumu vyuctovanu spolo¢nostou V. Q.,
A..P.U.. za vystavenie duplikatu U. vo vySke 1.500,- Sk a v suvislosti s tym za ubehnuté kilometre z
Bratislavy do Dolného Kubina spat vo vyske 3.600,- Sk (faktura na €.I. 108). Narok navrhovatela vo
vyske 30.850,- Sk, resp. 1.024,03 Eur sud uznal ako dévodny, ked ide o nahradu Skodu, ktora vznikla v
majetkovej sfére navrhovatela, ktory vynalozil svoje finan¢né prostriedky na realizaciu predaja vozidla,
a to v désledku porusenia povinnosti odporcu splacat poskytnuty uver. Pri priznani tohto naroku sud
postupoval podla ust. § 380 Obchodného zakonnika, podla ktorého za Skodu sa povazuje tiez ujma,
ktora vznikla poSkodenej strane tym, Ze musela vynaloZit ndklady v désledku porusenia povinnosti druhe;j
strany. Podla ust. § 386 ods. 2 Obchodného zakonnika nahradu $kody sud neméze znizit.

Popri dalSich narokoch navrhovatel uplatiioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
18.182,40 Sk, resp. 603,55 Eur uplatnenej podla ¢l. XIl ods. 6 vSeobecnych podmienok, ako aj vo vyske



396,- Sk (13,14 Eur) za omeSkanie sa so zaplatenim splatky splatnej 17.11.2006, vo vySke 819,- Sk
(27,19 Eur) za omeskanie sa so zaplatenim splatky splatnej 31.12.2006. Pokial ide zmluvnu pokutu,
podfa spominaného &lanku v8eobecnych podmienok je veritel opravneny vyuctovat diznikovi zmluvnu
pokutu do vysky 6 nasobku mesacénej splatky (vratane poistného), tato zmluvna pokuta je sankciou za
hrubé poruenie dohodnutych zmluvnych podmienok, v désledku ktorého déjde k pred€asnej splatnosti
uveru podfa ¢&l. VII. V prejednavanej veci doSlo k pred€asnej splatnosti uveru z dévodu spravania na
strane odporcu, ktory prestal splacat uver, ¢im porusil svoju zakladnu povinnost z Gverovej zmluvy.
Za takejto situacie priznanie zmluvnej pokuty, ktord je Ziadana vo vyske len malo presahujucej 2
nasobok mesacnej splatky mozno povazovat za dévodné. Priznanie zmluvnej pokuty popri nahrade
Skody umoznuje ¢&l. Xl ods. 3 vSeobecnych podmienok umozniuje. Ust. § 301 Obchodného zékonnika
umoznuje znizit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu do vySky Skody, ktora vznikla do doby sudneho
rozhodnutia poruSenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, v prejednavanej veci
si vSak navrhovatel uplatnil z titulu poruSenia povinnosti splacat uver len skuto&nu Skodu, nie viak aj
usly zisk, ktory mu v danom obchodnom pripade vznikol. Ziadani zmluvna pokutu tak sid nepovazoval
za dévodné znizit' a priznal ju v Ziadanom rozsahu 603,55 Eur.

Navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie sumy 7.097,97 Eur (zostatok uveru 4.858,45 Eur,
nezaplatené splatky 122,40 Eur a nedoplatok poistného 489,54 Eur, ndhrada Skody 1.024,03 Eur a
zmluvna pokuta 603,55 Eur).

Od tejto sumy sud, v pévodnom rozsudku odpocital vytazok z predaja vozidla vo vyske 836,82 Eur
(25.210,10 Sk). Navrhovatel auto pritom predal za 30.000,- Sk, z ¢oho zaklad dane predstavovala
suma 25.210,- Sk a 19% DPH sumu 4.789,90 Sk. (faktura na €.I. 109 spisu). Odporca v odvolani
pritom namietal, ze od priznanych sum mala byt odpocitana predajna cena auta vo vyske 30.000,- Sk.
Sud tato namietku pri novom rozhodovani uznal ako dévodnu. Vzhlfadom na novu skutoénost, ktora
odporca rozporoval az v odvolacom konani, niesol navrhovatel dékazné bremeno ohladne preukazania,
Ze zo sumy 30.000,- Sk aj skutocne odviedol 19% DPH tak, ako ju fakturoval. Vtedy by zaplatena DPH
predstavovala dévodny narok voéi odporcovi. Pokial vSak tato skutoénost preukazana nebola, teda
nebolo preukazané, Ze takyto vydavok navrhovatel vynaloZil, je na mieste, aby od priznanych sum bola
odpocitana cela suma, ktort navrhovatel ziskal predajom, t.j. suma 30.000,- Sk, resp. 995,82 Eur. Preto
¢o do sumy 4.789,90 Sk, resp. 159,- eur, vratane jeho prislusenstva v podobe uroku z omeskania, sud
navrh ako nedévodny zamietol.

Rozdiel medzi priznanou sumu 7.097,97 eur a sumou 995,82 eur predstavuje 6.102,15 eur. K tejto sume
sud priznal 8,5% ro€ny urok z omeSkania od 27.08.2008 do zaplatenia z nasledovnych dévodov.

Pre spotrebitel'ski povahu uverovej zmluvy, je nutné pri priznani Uroku z omesSkania postupovat’ podla
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2008. Zakladna urokova sadzba NBS bola dfia 27.08.2008 vo vySke 4,25%, urok z
omeskania v zmysle uvedenych ustanoveni potom predstavuje 8,5%. Tento Urok sud priznal poénuc
driom 27.08.2008, ked sa stotoznil so zaverom navrhovatela, ze odporca bol v tento defi v omeskani
so zaplatenim zalovanej sumy. Odporca bol v kone¢nom finanénom vyuctovani zo dfia 31.07.2008
vyzvany na zaplatenie uvedenej sumy v lehote do 26.08.2008, zasielka sa z adresy odporcu vratila
ako nedorucena dfia 27.08.2008, ktorym driom doSlo podfa &l. XIV ods. 4 posledna veta vSeobecnych
podmienok k jej doruceniu.

Ako uZ bolo uvedené, vyrok prvotného prvostupfiového rozsudku, podla ktorého o trovach konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nadobudol pravoplatnost a tak nové
rozhodnutie, z tohto dévodu, vyrok o nahrade trov konania neobsahuje.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

19. septembra 2012

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



