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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: C. G., bytom G., Z. Q. D. XXXX/X, o netplnom podani,
takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela zo dha 21.06.2012, doru¢ené sudu dna 28.06.2012.
odovodnenie:

Dra 28.06.2012 bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené podanie navrhovatela, ktoré by podla jeho obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania. Vzhladom k tomu, Ze podanie nebolo Uplné a spravne v zmysle
ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. sud uznesenim zo dfia 26.07.2012, &.k. 10C/83/2012
- 5 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, pod
nasledkom odmietnutia podania v pripade jeho nedoplnenia, na ktory bol navrhovatel upozorneny.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt
podpisané a datované.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik vo vy3Sie uvedenej lehote podla podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatelovi bolo uznesenie riadne doru¢ené dna 08.08.2012. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval
ziadnym podanim Navrhovatel riadne ne$pecifikoval ¢o podanim sleduje tak, aby rozhodnutie sudu
vydané na zaklade jeho navrhu bolo vykonatelné a riadne neoznadcil u¢astnikov konania. Kazdy zalobny
navrh musi obsahovat ¢oho sa navrhovatel domaha, pri¢om sud je viazany tymto zalobnym navrhom. Je
povinnostou navrhovatela, aby zalobny navrh Specifikoval. Navrhovatefom oznaceni u€astnici konania
nie st oznaceni v sulade so zakonom, pricom o spravhom oznaceni U¢astnikov konania bol navrhovatefl
riadne poucCeny. Zaroven bol pouceny aj o nasledkoch nespravneho doplnenia podania. Pre tieto
nedostatky podania, ktoré nespifia nalezZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p. nie je mozné v konani
pokraCovat, a preto sud rozhodol v zmysle vyS$Sie citovanych ustanoveni zakona tak, ze podanie
navrhovatela odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Nitra. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



