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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Segecovou, v spore zalobcu
V&eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava
proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt C. XX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 53,12,-EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 53,12,-EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,50
% rocne zo sumy 53,12,-EUR od 28.7.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 2,15,-EUR a to vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 98 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dria 16.3.2023, sa Zalobca domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 53,12,-EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 53,12,-EUR od 28.7.2022 do zaplatenia,
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 2,15,-EUR a nahrady trov konania a to titulom
Cerpania vecnych davok zdravotného poistenia na uzemi Slovenskej republiky aj v obdobi po zaniku
jeho zdravotného poistenia v SR.

2. Zalobca predmetny navrh odévodnil tym, Ze vykonava verejné zdravotné poistenie na zaklade
povolenia a zapisu do obchodného registra. Zalovany bol poistencom Zalobcu. Zalovanému v obdobi od
2.12.2020 do 17.3.2022 zaniklo povinné zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v
SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi SR a je zdravotne poistena na
Uzemi §tatu, v ktorom ma zamestnavatel zalovaného sidlo. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany si nesplnil
zakonnl oznamovaciu povinnost vogi zalobcovi v zakonom stanovenej lehote. Zalobca sa dozvedel o
poisteni Zalovaného v zahrani&i az prostrednictvom oznamenia zdravotnej poistovne v Holandsku, ktoré
bolo Zalovanému dorugené diia 17.3.2022. Zalovany vecné davky zdravotného poistenia (kapitatné
platby), hradené Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia sume 53,12,-EUR €erpal na tzemi SR
aj v obdobi po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na ne nemal narok. Kapitaéné
platby predstavuju mesaénu paudalnu platbu, ktori dostava lekar od poistovne za kazdého
registrovaného poistenca, na zaklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorene;j
medzi lekarom a poistencom, bez ohladu na to, & lekara navstevuje. Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu vecnych davok aj nakladov konania, av8ak Zzalovany na jeho vyzvu nereagoval.

3. K navrhu zalobca pripojil listinné dokazy a to poverenie pre zamestnanca zo dna 25.5.2020, detail
narokového dokladu, priebeh poistiek poistenca, vypis z vykazanej zdravotnej starostlivosti od 2.12.2020



do 17.3.2022, vyzvu na uhradu pohladavky zo dia 16.6.2022 spolu s fotokdpiou obalky s poznamkou
zasielka neprevzata v odbernej lehote a vyzvu na Uhradu pred uplatnenim pohladavky na sude zo dna
3.10.2022.

4. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €.k. 7C/15/2023 zo diia 14.4.2023, ktory v8ak nasledne
zrusil uznesenim ¢€.k. 7C/15/2023 zo diha 9.8.2023 z dbévodu, Ze ho nebolo mozné Zalovanému dorugit
do vlastnych ruk.

5. Zalovany bol v konani neginny. K Zalobe sa nevyjadril.

6. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, nakolko i8lo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 2.000,-EUR. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3CSP).

7. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v ¢ase, od kedy
si Zalobca uplatrioval uhradenie kapitacnych platieb, t.j. v der 2.12.2020.

8. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (Dalej len
z4k. €. 580/2004 Z.z.) , poistenej je fyzickd osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla
z&kona 580/2004 Z.z.

9. Podfla § 3 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z., na uzemi SR je povinne verejne zdravotne poistena osoba,
ktora ma na uzemi SR trvaly pobyt.

10. Podla § 3 ods. 2 pism. a), b), ¢) zak. €. 580/2004 Z.z., to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) ak vykonava samostatnu zarobkovu €innost v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi $tatu, v
ktorom vykonava ¢innost,

c¢) ak sa dlhodobo zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine, za dlhodoby pobyt v cudzine
sa povazuje pobyt dlh&i ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

11. Podla § 5 ods. 2 zak. &. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt v SR verejné
zdravotné poistenie zanika defi pred drfiom, ked nastali skutoénosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a)
az d), alebo diom zaniku trvalého pobytu na Uzemi SR.

12. Podfa § 9 ods. 1) zak. €. 580/2004 Z.z., ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom zakonom 576/2004 Z.z. len poistenec.

13. Podla § 23 ods. 1) pism. c) zak. &. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit’ prisludnej zdravotnej
poistovni najneskér do 8 dni skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia.

14. Podla § 9 ods. 7) pism. d) zak. &. 580/2004 Z.z., ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit’ svoj narok
na Uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podfa § 23 ods. 1 pism. c)
z&kona 580/2004 Z.z.

15. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "Obciansky zakonnik"), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z."), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



17. Podla § 149 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

18. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

19. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
Specifikovanych v bode 3. oddévodnenia tohto rozhodnutia a ostatnych listin nachadzajucich sa v sidnom
spise. Sud z listinnych dékazov ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

24. V konani nebolo sporné, Ze zalovanému v obdobi od 2.12.2022 do 17.3.2022 zaniklo povinné
zdravotné poistenie a Ze tuto skuto€nost Zalobcovi neoznamil podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 580/2004
Z.z., tj. najneskédr v lehote 8 dni odo dia skuto&nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného
poistenia.

25. V konani nebolo sporné ani to, ze Zalobca za Zalovaného hradil davky zdravotného poistenia
(kapitacné platby) z prostriedkov zdravotného poistenia sume 53,12,-EUR aj v obdobi po zaniku
verejného zdravotného poistenia Zalovaného v SR, &¢im do$lo k Eerpaniu tychto davok Zalovanym, hoci
Zalovany uz na ne nemal narok.

26. Nesporné bolo napokon aj to, Ze Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu sumy 53,12,-EUR a nakladov
konania, avSak bezuspeSne.

27. Zalovany sa po&as celého konania k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Sud s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné. Sud
nemal preukazané, Ze by Zalovany dlznu sumu zaplatil.

28. Po preskumani veci zo skutkovej a pravnej stranky, sid s poukazom na citované ustanovenia
pravnych predpisov konstatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovany nesplnil svoju oznamovaciu
povinnost ohfadom zdravotného poistenia, neoznamil Zalobcovi skutoénosti rozhodujuce pre zanik jeho
verejného zdravotného poistenia, v désledku ¢oho Zalobca platil lekarom Zalovaného mesacné platby,
v sulade s dohodou o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenou medzi lekarom a zalovanym, v
celkovej sume 53,12,-EUR. Sud preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 53,12,-EUR.

29. Z dévodu, Ze sa zZalovany dostal s plnenim svojho dlhu do omeskania, ked dIZna sumu neuhradil
Zalobcovi riadne a v€as, sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika vo vy3ke v sulade
s § 3vyhl. MS SR €. 87/1995 Z.z., aj zakonné uroky z omeSkania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 53,12,-
EUR od 28.7.2022 do zaplatenia, teda odo dfia od ktorého si ich Zalobca uplatnil (odo dfa nasledujiuceho
po uplynuti lehoty na dobrovolné uhradenie dlznej sumy uvedenej vo vyzve Zalobcu).

30. Sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,15,-EUR,
pozostavajuce z postovného za vyzvu zo dfia 16.6.2022, ktoré boli preukézané fotokdpiou obalky o
vratenej postovej zasielke, neprevzatej zalovanym v odbernej lehote. Zalovanym spochybnené neboli.



31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP, t.j. pomerne podla pomeru Uspechu
stran sporu. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V sulade s st. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



