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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zastupeného: Nosko& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03
Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
o zaplatenie 812,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 802,25 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 280,38 eur od 1.10.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 72,09 eur od 10.5.2022 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy
449,78 eur od 25.6.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 98 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Bardejov diia 21.5.2023 sa Zalobca vogi zalovanému domahal
zaplatenia sumy 812,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 280,38 eur od
1.10.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 72,09 eur od 10.5.2022 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 449,78 eur od 25.6.2022 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 2.8.2022 do zaplatenia, a nahrady
trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodiioval tym, Zze ako dodavatel uzavrel so Zalovanym dita X.XX.XXXX
zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zabezpedit' pre Zalovaného
zdruZzenu dodavku plynu do odberného miesta a zavazok Zalovaného uhradit’ Zalobcovi cenu za
dodavku plynu a cenu za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou plynu. Dria 18.08.2021 Zalobca
vystavil Zalovanému faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 280,38 EUR, splatnu dfia 30.09.2021. Diia
10.06.2022 Zalobca vystavil Zalovanému faktaru €. XXXXXXXXXX, na sumu 449,78 EUR, splatnu diia
24.06.2022. Dnia 25.04.2022 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 72,09
EUR, splatnu diia 09.05.2022. Dna 16.11.2022 Zalobca vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX
na sumu 10,- EUR, splatnu dia 30.11.2022.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena dia 21.8.2023, avsak k nej sa nevyjadril.



4. Sud vo veci rozhodol bez pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku dria 11.10.2023 (§ 297 pism.
b) CSP). Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

5. Zalobca predlozil sudu prihlasku odberu plynu v obci C., C. XXX s datumom montaZze plynomeru
dna 8.11.1996, a faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo dfa 18.8.2021, &. XXXXXXXXXX zo dna 24.6.2022, ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 25.4.2022, €. XXXXXXXXXX zo dia 16.11.2022, zapis zo dna 22.4.2022, na
zaklade ktorych mal sud zistené tieto skutonosti:

6. Z prihlaSky na odber plynu od Slovenského plynarenského priemyslu $.p., odstepného zavodu Kosice
sud zistil, Ze Zalobca sa prihlasil na odber zemného plynu do vysSie $pecifikovanej nehnutelnosti.
Plynomer bol namontovany dria 8.11.1996 a umiestneny na dvore.

7. Dfa 18.08.2021 Zalobca vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 280,38 eur,
splatnu dfia 30.09.2021 za nedoplatok za spotrebu a distribuciu plynu. Dria 10.06.2022 Zalobca vystavil
zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX, na sumu 449,78 eur, splatni dia 24.06.2022 za nedoplatok za
spotrebu a distribuciu plynu. Dfia 25.04.2022 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX na
sumu 72,09 eur, splatnu dia 09.05.2022 za zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky
zemného plynu. Diia 16.11.2022 Zalobca vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 10,-
eur, splatnu dia 30.11.2022 za nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky.

8. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom Case
uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

9. Podfa § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podfa § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12. Podla § 2 ods. 1 vyhladky Federalneho ministerstva paliv a energetiky €. 140/1979 Zb. o dodavke
vykurovacich plynov obyvatelstvu, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o dodavke
vykurovacich plynov zo siete je uzavreta potvrdenim prihladky na odber vykurovacich plynov zo siete
(dalej len "prihlaSka") dodavatelom; odberatel dostane jedno vyhotovenie potvrdenej prihlasky.

13. Podla § 4 ods.1 cit. vyhladky, prihldSka musi byt riadne vyplnena a vlastnoruéne podpisana
odberatefom a vlastnikom (spravcom) nehnutelnosti.



14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

16. Podla § 17 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel
plynu je povinny odberatefla elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav
upozornit a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia o
neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné
upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o prerudeni dodavky
elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v doméacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
nesplni svoj zavazok ani v dodatocnej lehote.

17. Podla ust. § 96 ods.8 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, u€inného od 1.9.2012, zmluvy
uzatvorené medzi dodavatelmi plynu a odberatelmi plynu podfa doterajSich predpisov, ktorych
predmetom bolo zo strany dodavatela plynu zabezpecéenie dodavky plynu, ako aj prepravy plynu a
distribucie plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu podla tohto zakona.

18. Podla ust. § 47 ods. 8 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, ucinného od 1.9.2012, zmluvou o
zdruzenej dodavke plynu sa dodavatel plynu zavazuje dodavat plyn odberatelovi plynu v dohodnutom
mnozstve, zabezpedit' distribaciu plynu do odberného miesta odberatela plynu vratane suvisiacich
sluzieb a prevziat zodpovednost za odchylku odberatefla plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. V danom
pripade sud mal za preukdzané, Ze Zzalobca a Zalovany platne uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobca zabezpecoval Zalovanému dodavku a distribuciu plynu do odberného miesta. Za fakturaéné
obdobie od 5.8.2020 do 10.8.2021 Zalobca fakturoval Zalovanému cenu za odber a distribdciu plynu
sumu 280,38 Eur predstavujuci nedoplatok (fakturovana suma s DPH 760,38 eur minus zaplatené
platby 480 Eur) a za fakturané obdobie od 11.8.2021 do 1.6.2022 Zalobca fakturoval Zzalovanému
cenu za odber a distribuciu plynu sumu 449,78 Eur predstavujuci nedoplatok (fakturovana suma s DPH
649,82 eur minus zaplatené platby 330) a za zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky
zemného plynu sumu 72,09 Eur, pri€¢om Zalovany ich neuhradil a to ani len &iasto¢ne.

20. Vzhlfadom na listinné dékazy predloZzené Zalobcom, ako aj s poukazom na § 151 ods. 1 CSP, podla
ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju sa za nesporné, sud
povazoval Zalobu za dévodnu v €asti vystavenych faktar za dodavku plynu do odberného miesta a za
prerusenie dodavky plynu Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 802,25 eur.

21.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



24. KedZe sa Zalovany dostala do omeSkania s uhradou svojho pefiazného zavazku, zaviazal ju sud
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zarover aj na Uhradu zakonného uroku
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 280,38 eur od 1.10.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 72,09 eur od 10.5.2022 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5,5
% roCne zo sumy 449,78 eur od 25.6.2022 do zaplatenia (prvy defi omeskania, teda der nasledujuci
po splatnosti faktur) do zaplatenia.

25. Pokial ide o zvySny narok na poplatok za upomienku (nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie
upomienky) (faktira €. XXXXXXXXXXX na sumu 10,- eur), tak sud poukazuje na pravny zaver vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitelskych veciach poplatky
za upomienky umoziuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné
vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisludenstvo pohfadavky oznaduje naklady na uplatnenie
pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o $kodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné
priznat pre porusenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritefovi priznat viac ako skuto&nu ujmu, &i usly
zisk. Pausélna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne
zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze Zalobcovi sudy vo
viacerych pripadoch nepriznali plnenie z tychto upomienok z dévodu ich neprijatefnosti (napr. Okresny
sud Presov sp. zn. 20Csp/255/2017, 20C/158/2016, 20C/159/2016). Zalobca je preto povinny zdrzat
sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi v zmysle § 53a Obcianskeho z&konnika a narok na plnenie z takejto
zmluvnej podmienky neméze ani uplatfiovat na sude. Pokial zakonny zakaz nereSpektoval a narok
na sude uplatnil, nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie zaloby. Iny postoj sudu by
znamenal akceptovanie protipravneho stavu. TaktieZ je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom
nepreukazal, aby upomienka bola Zalovanému doru¢ena, ked sudu nepredlozil doklad o doru€eni. Sud
preto Zalobu v &asti 10,- eur s prislichajucim urokom z omeskania zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. KedZe Zalobca bol v konani UspeSnym
v rozsahu 99 % a v1 % neuspednym, sud mu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal
nahradu trov konania v pomere 98 % proti Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval
len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



