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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu: K. J., nar. X.X. XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci, ul. Moyzesova &. 2 Pezinok , bytom u matky, dieta rodigov: K. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom . S.,
8. XX a 8. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. S., A. XXX/XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov neméa pravo na néhradu trov konania..
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 21.8.2012 ziadal otec maloletej MichaE. J., nar. X. X. XXXX
o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sid zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti a
zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletej na sumu ktord ur€i sud. Svoj navrh odévodnil tym, ze
maloleta sa narodila v manzelstve rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok v Pezinku
v konani vedenom pod sp. zn.: 9P 31/2012-16 zo dia 1.6.2012 rozvedené, maloleta K.
bola v ramci rodi¢ovskej dohody na ¢as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matke,
obaja rodiCia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej mesacne sumou 100 eur, rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 23.6.2012. Matka
este pred rozvodom manzelstva spolu s maloletou a synom z prvého manzelstva sa odstahovala do
podnajmu. Maloletu dcéru otcovi odovzdava nedostatoCne odetu, v zlom zdravotnom stave, Spinavu s
neostrihanymi Spinavymi nechtami, hladnu a unavenu. Jej zdravotny stav bol natolko vazny, ze pocas jej
zivota mala uz dvakrat zapal stredného ucha spésobeny pravdepodobne z prechladnutia a zanedbanej
hygieny. Matka ignorovala naliechanie aby s dcérou navstivila pediatricku a az na zaklade oslovenia
UPSVaR lekara navétivila. Vyzivné ktoré zasiela na vyzivu maloletej nepouziva iba pre dcéru ale pre
celu jej domacnost, dcéra ma nevyhovujucu obuv, oblecenie, matka nema vyrieSenu bytovu otazku,
ma exekuciu na auto, je tehotna v 8-mom mesiaci so svojim druhom, ktory je nezamestnany , ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému z predchadzajuceho manzelstva, maloleta Zije v stresovom
prostredi nakolko v domacnosti kde maloleta Zije sa pouzivaju vulgarizmy, matka s maloletd nezaraduje
do kolektivu deti nakolko doposial nechodi do materskej Skoly. Maloleta dcéra ma silny citovy vztah k
otcovi a manzelke otca, prejavuje sa to vtedy ked maloleti odovzdava matke, maloleta place a nechce
s matkou odist. Dcéra je citovo naviazana na rodinu otca , otec sa snazi s maloletou stretavat kazdy
vikend a travit' s nou dovolenky.

Navrhovatel svoje tvrdenia v podanom navrhu oprel o lekarske potvrdenia maloletej Michaly
od otorinolaryngoléga MUDr. Ladislava Spaginského zo diia 10.4.2012, 13.4.2012, 17.4.2012,
sekundarnej lekarky MUDr. Jany Gamanovej zo dia 3.8.2011, a 5.8.2011, otorinalaryngoléga MUDr.
Marie Chebefovej zo dfia 8.8.2011 a 15.8.2011, vysledkov laboratérnych vysSetreni zo dna 3.8.2011.



Z lekarskej spravy MUDr. Ivety Feketovej, PhD, MPH zo dfia 21.8.2012 su zistil, Ze matka s dietatom
pravidelne podla predvolani navstevuje detsku poradriu, maloleta prekonala bezné respiraéné infekty
dychacich ciest, v uvedenej ambulancii je maloleta evidovana od jej narodenia.

Matka sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyjadrila svojim podanim zo dfia 14.9.2012
v ktorom uviedla, ze otcom uvadzané dévody na nariadenie predbezného opatrenia nie su pravdive,
s dcérou pravidelne navstevuje lekarske vySetrenia, o dcéru sa riadne stara, nie je pravdou ze jej
rodina je stresujuca, prave naopak navrhovatel pocas spolo€ného spoluzitia v nadmernej miere pouzival
alkoholické napoje, fyzicky matku napadol. TerajSi jej manzel je riadne zamestnany, spolu ziju v
prenajatom byte na adrese |. S. N. XX a hodlaju si prenajat vacsi byt nakolko s manzelom o¢akavaju
narodenie dietata . Maloleta nenavstevuje matersku Skolu nakolko je vo veku dvoch rokov. Navrh je
neopodstateny, ona sa riadne stara o maloletd dcéru a vychovne prostredie pre maloletd v ktorom
Zije je pre maloletu vhodné. Matka poukazala na skuto¢nost, Zze v rdmci rozvodového konania otec
uvedené skutoCnosti neuvadzal aj napriek tomu Ze zdravotné problémy maloletej - problémy s uSkom-
boli z obdobia pred rozvodom.

K svojmu vyjadreniu matka prilozila potvrdenie o zmene trvalého pobytu pre REGOP zo dna 6.9.2012
kde je uvedena adresa trvalého pobytu maloletej , matky maloletej, manzela matky a maloletého J. T.
na adrese I. S. S. XX.

Zo zdravotného preukazu dietata maloletej K. sud zistil Ze maloletd absolvovala lekarske kontroly v
dnoch 16.6.2010, 16.9.2010, 10.11.2010, 25.5.2011, 12.10.2011, ockovania 16.9.2010, 10.11.2010 a
25.5.2011.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v rodine maloletej a v pisomnej sprave dorucenej sudu dha
14.9.2012 uviedol, Zze rodina v ktorej maloleta Michaela zije v prenajatom byte, miestnosti su Standardne
vybavené. Obe maloleté deti K. a J. maju samostatné 16zko, v skrini maloletej bolo ulozené mnozstvo veci
na obleCenie vratane spodného pradla, taktiez obutie maloletej. Manzel matky je riadne zamestnany ako
operator v spolo¢nosti MartinRea Svaty Jur. Matka s maloletou riadne navstevuje preventivne prehliadky
a oCkovania s maloletou, taktiez pravidelne chodia na prechadzky a ob¢as na detské ihrisko. Matkin
manzel je detskym trénerom a s maloletymi detmi si dobre rozumeju. Maloleta K. po€as navstevy
veselo pobehovala po miestnosti, bola riadne a Cisto oble€ena, navstevou v domacnosti neboli zistené
nedostatky v starostlivosti o maloletu K..

Podla §-u 75 ods. | O.s.p., sud nariadi predbezné opatrenie na navrh. Navrh nie je potrebny , ak ide
o predbezné opatrenie pre konanie, ktoré moze sud zacat' i bez navrhu.

Podla §-u 76 ods. 1 O.s.p., predbeZnym opatrenim moze sud uloZit u¢astnikovi najma, aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov, alebo do starostlivosti toho,
koho uréi sud, poskytol aspor €ast’ pracovnej odmeny ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatefl
zo zavaznych dévodov nepracuje, zloZil pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude, nenakladal s
urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nieCoho sa vzdal alebo nie¢o znasa.

Institat predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi ucastnikmi alebo
zabezpecCenie vykonu sudneho rozhodnutia, pricom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu
procesnych stran a vykonania dékazov o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dovodov obsiahnutych
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale sid vychadza len zo skutocnosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Sud po oboznameni sa s navrhom otca, listinnych dokladov k navrhu predlozenych, pisomnom vyjadreni
matky, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia v rodine maloletej, obsahom spisu t.s. 9P 34/2012
dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia nie je dovodny a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Dévody uvadzané otcom v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia neosved&uju Ze by bol Zivot
maloletej K. ohrozeny a bolo by potrebné riesit’ situaciu predbeznym opatrenim. VSetky skutonosti
o ktoré otec oprel svoj navrh boli zname uz v ¢ase rozvodového konania rodi¢ov maloletej , kde otec
nemal vyhrady k starostlivosti matky o maloletu, dokonca uzavrel s matkou rodi€ovsku dohodu tykajucu
sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manZzelstva rodicov.
Lekarske spravy ktoré otec sudu predloZil su z rokov 2011 a 2012 - april, pri¢om rozvodové konanie
na sude prebehlo v juni 2012. Otec sudu nepredlozil relevantné dokazy Ze matka sa o dieta nestara a
lekarskymi sprdvami a spravou zo Setrenia v rodine maloletej neboli otcove vyhrady k starostlivosti o
maloletu K. potvrdenia .V suvislosti s rozhodovanim o predbeznych opatreniach v konani starostlivosti
o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou predbezného opatrenia v uvedenych
konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat' dieta
do starostlivosti druhého rodica, alebo inej osoby ( § 76 ods.1 pism. b/ O.s.p.) pripadne ur¢it vyzivné v
nevyhnutnej miere, ak je vyziva dietata vazne ohrozena (§ 76 ods. | pism. a/ O.s.p.) Dalej treba uviest,
Ze institut predbezného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluZit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o vychove dietata , ktoré je intititom hmotného
prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

S poukazom na uvedené a kedZe predbezné opatrenie je inStititom procesného prava treba uviest, Ze
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, chrani iba ohrozené prava maloletych deti, a dovody uvadzané
v navrhu otcom , nie su postadujluce na nariadenie  predbezného opatrenia a preto sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Predbezné opatrenie
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho

dorucenia, cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



