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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pravoplatné diia 19.09.2012 Cislo konania: 1T 48/2012

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave |, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rolanda Keményho a
prisediacich JUDr. Evy Kostolanyovej a Ing. Jana Sida na hlavnhom pojednavani konanom dna
19.09.2012 v Bratislave takto

rozhodol
Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud
schvalujedohoduovineatreste
uzavretu medzi namestnic¢kou Okresnej prokuratury Bratislava 1 a obvinenym B. D. a
obvineny B. D. Q. C. C. X. W., nar. XX.XX.XXXX/ XXXX v Bratislave,
trvale bytom Bratislava, T. X
rozhodol:
je vinny, Ze

21. oktébra 2011 v Case okolo 23.45 hod v Bratislave na F. ulici oproti predajne s nazvom ,B.“ suc
pod vplyvom alkoholu po predchadzajicej slovnej vymene nazorov s kamaratom obvineného bez
akéhokolvek dévodu fyzicky napadol poskodeného X. G., ktory v tom €ase lezal na zemi, opakovane ho
kopnuc do hlavy a nasledne mu asi trikrat dupnuc pravou nohou na oblast tvare, nasledkom ¢oho utrpel
poskodeny G. dvojitu zlomeninu dolnej Celuste s posunom, pomliazdenie pravej tvarovej Casti lebky a
otras mozgu fahkého stupfia,



teda

- dopustil s konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a tohto sa dopustil
v Umysle inému umyselne spésobit tazkd ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu tohto trestného Cinu
nedoslo,

- verejne, na mieste verejnosti pristupnom a fyzicky sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢imspachal

Zlocin ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Tr. Zak. v subehu s
prec¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. Zak.

Za to sa odsudzuje

Podla ustanovenia § 155 ods. 1, § 39 odsek 2 pismeno d), § 49 odsek 1, § 51 odsek 1 Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. Zak. sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada ja skisobnu dobu
v trvani 4 roky,

Podla ustanovenia § 51 ods. 3 pism. b), ¢), Tr. Zak. sa mu uklada probacny dohlad spoc€ivajuci v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v zdkaze stretavania sa s osobami, ktoré
maju na obvineného negativny vplyv.

Podla ustanovenia § 287 ods. 1. Tr. Por. s obZalovany zavazuje nahradit poSkodenému X. G. Skodu v
celkovej vyske 2.154,-€.

Podla ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. Por. sa obzalovany zavazuje nahradit poSkodenej K. Y. poistovni
a.s., Skodu v celkovej vyske 2.268,70,€.

odovodnenie:
Odoévodnenie

Namestni¢ka Okresného prokuratora pre Bratislavu 1 podala dria 29.6.2012 pod sp. zn. XPv XXX/XX
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi fiou a obvinenym B. D., trestne stihanym pre
zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. Zak. v subehu s preinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Vojenskej obvodovej prokuratury obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 pismeno a) az j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej: ano



b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava na prava na
verejny proces,

odpoved obvinenej: ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvinenej: ano

d) Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, s obhajcom sa mohli radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvinenej: ano

e) Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej: ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvinenej: ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

odpoved obvinenej: ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: ano

j) Ci si uvedomuije, Ze ak sd prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

odpoved obvinenej: ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil

ako primeranu a spravodlivu, preto uznesenim podla § 334 odsek 4 Tr. por. predlozenu dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podlfa § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



