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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci
Zalobcu: Union poistoviia, a. s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, proti zalovanému:
G. O, C.. J. XX, P, o zaplatenie 1.383,49 € takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
O prave na nahradu trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou stdu diia 28.10.2005, doméahal proti Zalovanému zaplatenia 41.679,-
Sk (od 01.01.2009 suma 1.383,49 €).

Podanie Zaloby na sud Zalobca odévodnil tym, Ze dfa 30.12.1999 Zalobca ako poistitel uzavrel s Roman
Wagner - Komandor, Plzenska 7, Bratislava, ICO: 35 156 660 ako poistenym (dalej len "poisteny")
poistnu zmluvu €. XXXXXXX o poisteni vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, ktorej sucastou boli
VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu, schvalené dhia 26.06.1995. Dna
29.11.2003 uzavrel poisteny ako zhotovitel a E. E. ako objednavatel zmluvu o dielo (objednavka €.
G.), v ktorej sa poisteny (zhotovitel) zaviazal na montaz Satnika. Poisteny poveril vykonanim diela
Zalovaného a to zmluvou o dielo zo dfia 01.01.2003. Dria 23.01.2004 vykonaval Zalovany montaZz Satnika
pre objednavatela E. E.. Zalovany pri vykonavani tohto diela prevrtal kirenarske potrubie v podlahe, o
spoOsobilo zate€enie (horicou Spinavou vodou) domacnosti objednavatela E. E. a predajne spolo¢nosti
DARMA spol. s r.o., ktord sa nachadzala pod jeho bytom. Poisteny oznamil Zalobcovi vznik poistnej
udalosti dna 23.01.2004 na predpisanom tlacive Oznamenie o poistnej udalosti z poistenia o vSeobecne;j
zodpovednosti organizacie za $kodu. Zalobca ako poistitel vyplatil poskodenému E. E. poistené pinenie
v sume 23.665,- Sk a poskodenej DARMA spol. s r.0. poistné plnenie v sume 18.014,- Sk. Zalovany
porusil ¢l. V pism. d) Zmluvy o dielo zo dfia 01.01.2003, kde sa zaviazal vykonavat montaz Satnikov s
najva&sou mierou opatrnosti vodi ostatnému zariadeniu interiérov. Zalobca v stilade s § 827 Obgianskeho
zakonnika vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote do 15.07.2005 listom zo drfia 29.06.2005,
avSak bezvysledne.

Okresny sud Bratislava Il rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dria 14.10.20009, &. k. 8C/326/2006-78
tak, ze zalobu zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze zakonnu cesiu oznadenu zalobcom pouzité
ustanovenie (§ 827 Obcianskeho zdkonnika) ani pravny poriadok nepoznd. Z tohto dévodu pravo na
Zalobcu nepreslo a nie je dand jeho aktivna legitimacia v tomto spore. Sud Zalovanému pravo na ndhradu
trov konania nepriznal.



Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 19.04.2011, &. k. 5Co 136/2010-93 ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V oddvodneni svojho zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze nazor sudu prvého stupna, Ze
zakonnu cesiu oznacenu zalobcom a nim podlozenu ustanovenim § 827 Obcianskeho zakonnika,
pouzité ustanovenie ani pravny poriadok nepozna, vyklad pouzitého ustanovenia predpoklada (...v
suvislosti s jeho zodpovednostou...) vznik inej Skody s inymi skutkovymi okolnostami, ktord by
poistitel plnil v suvislosti s prvotnou 8kodou, regresné pravo na Zalobcu nepreslo a nie je dana jeho
aktivna legitimacia v tomto spore, nie je spravny. Prave ustanovenie § 827 Obcianskeho zakonnika
zabezpeduje regresné pravo poistovatela po vyplateni poistného plnenia za poisteného. V konani bolo
preukdzané, Ze Zalobca ako poistovatel vyplatil titulom poistenia zodpovednosti za Skodu podkodenym
poistné plnenie za svojho poisteného a zaroveri si uplatnil proti osobe zodpovednej za Skodu t.
j. zalovanému pravo podla ustanovenia § 827 Obcianskeho zakonnika. Pre nespravnost pravneho
posudenia veci sud prvého stupna nevykonal dokazovanie k miere zavinenia Zalovaného s poukazom
na namietku Zalovaného, Ze prerusené kurenarske potrubie bolo uloZené v nespravnej hibke podiahy,
pripadne &i bolo uloZzené v sulade s projektovou dokumentaciou stavby, &i projektovi dokumentaciu
mal Zalovany k dispozicii, v interakcii s mierou zavinenia objednavatela diela E. E., ktory nemal
pristup k ventilom vodovodného potrubia, ¢i odovzdal projektovu dokumentaciu stavby Zalovanému,
pripadne fotodokumentaciu polozeného kurenarskeho vodovodného potrubia a to vSetko v suvislosti s
pouzitim ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupna vykonat
dokazovanie v naznaenom smere, ked sud prvého stupfia ohfadom zavinenia odporcu a dévodov
hodnych osobitného zretela na primerané zniZenie nahrady pre nespravne pravne posudenie veci vébec
nevykonal.

V nadvéaznosti na zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, sud prvého stupria vec v intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu opatovne prejednal a vo veci rozhodol.

Sud po vrateni veci odvolacim sidom zopakoval uz raz vykonané dbkazy. Zaroven sud doplnil
dokazovanie o opatovny vysluch zalovaného a svedka E. E.. Sud sa pritom zameral na skuto¢nosti
naznacené v uzneseni odvolacieho sudu.

Sud po déslednom vyhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, dospel k tymto skutkovym zéverom:

Zalobca ako poistitel uzavrel diia 30.12.1999 s Roman Wagner - Komandor, Plzenska 7, Bratislava, ICO:
35 156 660 ako poistenym (dalej len "poisteny") Poistni zmluvu €. XXXXXXX o poisteni vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu, ktorej su€astou boli VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti
za Skodu, schvalené dna 26.06.1995.

Objednavkou €. 824 zo dna 29.11.2003 si E. E., C. L.. X, J., objednal montaz atypickych Satnikov s
posuvnymi dverami typu Komandor.

Poisteny ako Objednavatel uzavrel so zalovanym ako Zhotovitefom dfia 01.01.2003 Zmluvu o dielo, na
zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vykonat u odberatela objednavatela montaz atypickych Satnikov s
posuvnymi dverami typu Komandor.

Podla Oznamenia o poistnej udalosti z poistenia vSeobecnej zodpovednosti organizacie za Skodu zo dha
23.01.2004 doSlo dfia 23.01.2004 na adrese C. namestie 4, J. k poistnej udalosti, ked pri montazi Satnika
bolo previtané kurenarske potrubie pracovnikom spoloénosti Komandor. Voda unikajuca z potrubia



zatopila izbu pana E. a taktiez poSkodila malovku spolo€nosti DARMA spol. s r.o., nachadzajucej sa pod
bytom pana E. a zatopila predavané komodity.

Zalobca diia 30.08.2004 vyplatil poskodenému E. E. poistné pinenie v sume 23.655,- Sk a poskodene;j
spolo¢nosti DARMA spol. s r.o. poistné plnenie v sume 18.014,- Sk.

Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze pre Komandor pracoval ako Zivnostnik a aj predmetna zakazka
bola na zaklade objednavky Komandoru. Vodovodna rura nebola uloZzena v betdne, bola len pod gumou,
stacil len maly dotyk. Objednavatel navySe nevedel, kde ma hlavny ventil, inak by bola S§koda ovela
mensia. Po havarii priSiel na miesto pan Wagner a vébec Zalovaného neupozornil, Ze by bol on povinny
$kodu uhradzat a v tej stvislosti si zmapovat lepsie jej rozsah. Zalovanému doposial nebola uhradena
praca, ktora odviedol a ani material, ktory kupil. Nikdy sa mu ni¢ podobné nestalo. Rura bola uloZzena
v stene atypicky, nasikmo, pri€om spravne mala byt 10 cm v stene. S tymto ratat nemohol a stalo by
sa to komukolvek.

Z vysluchu svedka E. E. sud zistil, Ze u firmy Zalovaného si objednal stavbu Satnika. Prace uz kongili,
ked pri vitani do linoleovej podlahy bolo zasiahnuté potrubie s horticou vodou. 18lo o kurenie a napriek
jeho snahe a snahe pracovnikov Zalovaného neslo prud vody zastavit, takZe vytekajuca voda zasiahla
aj priestory spolo¢nosti DARMA, ktora sidli pod nim. Problém bol tieZ s odstavenim tohto potrubia, kedy
na rozdiel od susedov, jeho kohutik nie je na chodbe, ale v technickom medzipriestore, od ktorého neboli
kfuce. Potom, ako sa kfu€e zohnali, vznikli 8kody v jeho byte a aj v priestoroch pod nim, a to aj napriek
jeho a zalovaného snahe. Pri odstrafiovani tejto poruchy zistili, Ze pravdepodobne vinou stavebnej firmy
bolo potrubie ulozené plytko, zatreté len maltou, asi centimeter pod jej povrchom, pri¢om urcite neviedlo
popri stene ako viest malo.

Pokial ide o doplnenie dokazovania v zmysle usmernenia odvolacieho sudu sud opatovne vykonal
vysluch zalovaného a vysluch svedka E. E..

Z opéatovného vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany svoju €innost vykonava uz 15 rokov a pozna
typy a prostredie bratislavskych paneldkovych bytov a zarovern aj normu uloZenia vedenia kurenia,
ktoré ma kopirovat steny miestnosti a maju byt ulozené maximalne 15 cm od steny. V danom pripade
to tak nebolo s tym, Ze rura nekopirovala steny miestnosti, ale od isttho momentu viedla Sikmo k
vedlajdej stene, o nemohol predpokladat. Ma za to, Ze takéto rieSenie nemohlo byt ani v projektovej
dokumentacii, nakolko v8etko sa stavalo rovnako. NavySe aj keby chcel mat k dispozicii projektovu
dokumentéciu, Ziadny z uzivatelov bytu ju nema k dispozicii. Dal§im problémom, ktory zhodou okolnosti
nastal bolo to, Ze sa nepodarili zabezpedit kfu€e od miestnosti s ventilom kurenia a tym padom napriek
nasej snahe doslo k velkému mnoZstvu uniku vody z kurenia. Predtym ako predstupia k montaZi,
nepytaju sa objednavatela, ¢i ma pristup k hlavnym uzaverom. Otazka smeruje len k tomu, ¢i ma nie€o
atypickeé. V tomto pripade o tom ani objednavatel nemohol vediet. Rura navy$e nebola zaliata beténom,
takze stadil lahky dotyk vrtaka. Po tom, ako presiel gumou, do$lo k prederaveniu rury. Cast skrine
pripravena na montaz sa navy$e vodou znehodnotila a tato sa musela vyrabat v mojej réZii nanovo.
Skrifia bola namontovana na iné miesto, mimo vedenia rary s tym, Ze rdra zostala na svojom mieste.
Zalovany nemal pochybnosti o nejako atypickom rie$eni pri typizovanom byte v paneldku a daval si
pozor na vftanie do podlah min. 15 cm od steny. Detektor kovov pri sebe mal. PouZivaju ho v3ak
vyluéne na detekciu elektrického vedenia. V danom pripade by na ruru reagoval, avdak vzhladom na
Zelezobetonovy charakter podlahy by asi reagoval stale. Pri hladani elektriny v stenach tieZ nehladali s
detektorom celé vedenie, len skontrolovali miesto, do ktorého sa malo vftat. V pripade podlahy je situacia
ina. Je tam kovova sietovina a roxory. V podstate by detektor reagoval na kazdom mieste bez toho, aby
rozlidil o €o ide. Jedina anomalia, s ktorou sa stretli bolo vo Vrakuni, kde su kurenéarske rury vedené
cez stred miestnosti. V starej PetrZalke bola v3ak situacia typicka, kde popri stenach boli pripravené
Zlaby na vedenie potrubia a iné riedenie Zalovany nemohol predpokladat. Nebol teda dévod, ani zmysel
pouzivat' detektor pri vitani do podlahy.



Z opatovného vysluchu svedka E. E. sud zistil, Ze potom ako doSlo k navftaniu potrubia, za¢ala striekat
horuca voda pod tlakom. Tak ako pracovnici tak aj on a jeho synovia sa snazili zastavit vodu s
pouzitim uterakov. Snazil sa telefonicky kontaktovat domovnicku. Volal na v&etky €isla, ktoré su dole na
informacnej tabuli z dévodu havarie. Domovnicka priSla asi po hodine, kedy sa uz v podstate nedalo ni¢
zachranit. Snazil sa zohnat' pana Q., ktory mal mat’ kli¢e od medzipriestoru s ventilom privodu. Jeho
manzelka klG& ani manzela nevedela najst. Domovnicku pravdepodobne zohnala havarijna sprava. Co
sa tyka projektovej dokumentacie, tuto ma k dispozicii bytovy podnik. Obyvatelia dostali len klu¢e od
bytu a rozhodnutie, ni¢ viac. So Zalovanym sa pred zac¢atim prac nerozpraval o tom, kde su v dome
hlavné uzavery. S&m nepredpokladal, Zze by takato situacia mohla nastat. Ani Zalovany sa o tieto veci
nezaujimal. To, Ze privod vody do radiatora bol ulozeny atypicky sa dozvedel az po havarii, ked' strhli
linoleum. Privod bol uloZzeny pod linoleom a betonovym poterom, takZze nebolo ako zistit' uloZenie rur.
Zalovany vopred nezistoval, & ma projektovi dokumentéciu a pristup k hlavnym ventilom.

Zalovany k tomu uviedol, Ze nakolko sa jednalo o typizovany panelék, kde nemalo vyznam sa zakazdym
domahat projektovej dokumentacie, €i pristupu k ventilom, nakolko ulozenie privodov bolo vSade
rovnakeé a takisto kazdy panelak ma mat volny pristup k rozvodovym ventilom.

Takto zisteny skutkovy stav posudil sud po pravnej stranke nasledovne:

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela siud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Podla § 827 Obcianskeho zakonnika pokial poistitel nahradil za poisteného Skodu, prechadza na
neho pravo poisteného na nahradu Skody alebo iné obdobné pravo, ktoré mu v suvislosti s jeho
zodpovednostou za Skodu vzniklo proti inému. Ak preslo na poistitela pravo na nahradu Skody proti
fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450 Obcianskeho zakonnika.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle citovanych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako poistitel uzavrel dfia 30.12.1999 s Roman Wagner -
Komandor, Plzenska 7, Bratislava, ICO: 35 156 660 ako poistenym (dalej len "poisteny") Poistni zmluvu
€. XXXXXXX o poisteni vdeobecnej zodpovednosti za Skodu, ktorej sucastou boli VSeobecné poistné
podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu, schvalené dfia 26.06.1995. Objednavkou €. XX. XX XXXX
zo dna 29.11.2003 si E. E., C. L.. X, J., objednal montaz atypickych Satnikov s posuvnymi dverami
typu Komandor a nasledne poisteny ako Objednavatel uzavrel so Zalovanym ako Zhotovitelom dfia
01.01.2003 Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vykonat u odberatela objednavatela
montaz atypickych Satnikov s posuvnymi dverami typu Komandor.

Dalej bolo preukazané, Ze dfia 23.01.2004 na adrese C. L. X, J. doslo pri montazi $atnika k poistne;
udalosti tak, ze zalovany prevftal kirenarske potrubie a voda unikajuca z potrubia zatopila izbu pana
E. a taktiez poSkodila malovku spolo¢nosti DARMA spol. s r.0., nachadzajicej sa pod bytom pana E. a
zatopila predavané komodity. Na to Zalobca dria 30.08.2004 vyplatil poSkodenému E. E. poistné plnenie
v sume 23.655,- Sk a poSkodenej spolo¢nosti DARMA spol. s r.o. poistné plnenie v sume 18.014,- Sk.



Sud sa preto v konani zameral na skimanie miery zavinenia Zalovaného.

Zalovany na zaklade svojej dlhoro¢nej praxe predpokladal, Ze ide o typizovany byt, v ktorom je vedenie
kurenia ulozené maximalne 15 cm od steny a tak, ze kopiruje steny miestnosti. V tomto pripade tomu tak
vSak nebolo. Kurenarske vodovodné potrubie bolo ulozené v nespravnej hibke podlahy, nekopirovalo
steny miestnosti a od istého momentu viedlo Sikmo k vedlajSej stene. Potrubie bolo navySe ulozené len
pod gumou a slabym beténovym poterom. O uvedenom vsak zalovany nemohol vediet. Objednavatefl
Zalovaného na atypické uloZenie potrubia neupozornil. Sam o tom nevedel. Objednavatel neodovzdal
zalovanému ani projektovu dokumentaciu a ani nijaku fotodokumentaciu polozeného potrubia, nakolko
ich ani on sam nemal k dispozicii. Neefektivne by bolo aj samotné pouzitie detektora kovov, pretoze
vzhfadom na zZelezobeténovy charakter podlahy by detektor reagoval na kazdom mieste a to bez
toho, aby rozlisil o ¢o ide. Objednavatel navySe nemal pristup k ventilu vodovodného potrubia,
ktory sa nachadzal v technickom medzipriestore, od ktorého nemal kfG€. Tym padom, napriek snahe
zalovaného a objednavatela zmiernit nasledky havarie, doslo k velkému mnozstvu Uniku vody z kdrenia.
Objednavatel zalovaného pred zalatim prac neupozornil na to, kde v dome sa ventil vodovodného
potrubia nachadza. V&asnym odstavenim privodu vody do vodovodného potrubia by k tak rozsiahlej
Skode nedoslo.

Sud teda pri skimani miery zavinenia zalovaného v interakcii s mierou zavinenia objednavatela diela
dospel k zaveru, ze zalovany v konani preukazal, Ze Skodu nezavinil. Sud preto zalobu zalobcu v sulade
s § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zamietol.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud vylugil aplikaciu ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika, pretoze
jeho pouzitie predpoklada, ze Skodca Skodu zavinil.

O trovach konania sud rozhodne v sulade s § 151 ods. 3 O. s. p. do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



