Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/70/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5312204962

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2012:5312204962.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v obg&iansko-pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy &. 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadziova €. 8, P.O.Box 205, Bratislava proti odporkyni Y. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. C.. XXXX o zaplatenie istiny 372,98,-€ s prislusenstvom takto rozhodol:

rozhodol:
I.Zru 8 uje platobny rozkaz Okresného sudu Cadca &.k. 4C/70/2012-19 zo diia 23. 05. 2012.
Il. Konaniezastavuje.
[ll. Odporkyni narok na ndhradu trov konanianepriznav a.
odévodnenie:
Okresnému stdu Cadca bol diia 09. 05. 2012 doruéeny navrh navrhovatela Slovensky plynarensky

priemysel, a.s., ktorym sa domahal od odporkyne zaplatenia 372,98,-€ s prisluSenstvom.

Sud vo veci samej vydal driia 23. 05. 2012 platobny rozkaz ¢.k. 4C/70/2012-19, pri doru¢ovani ktorého
vySlo najavo, ze odporkyfia zomrela.

Sud mal z umrtného listu matriéného uradu C. preukazané, Zze odporkyfia Y. H., osobné Udaje uvedené
vySSie, zomrela dia 28. 09. 2009, teda este pred za¢atim konania.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekoflkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konc¢i.

V danom pripade nebolo mozné platobny rozkaz dorucit odporkyni do vlastnych ruk, pretoZze v
Case vydania platobného rozkazu odporkyrfia uz nezila. Sud preto aplikujuc vy$Sie citované zakonné
ustanovenie platobny rozkaz zrusil.

V zmysle ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

V zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



Podla ust. § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt U€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Navrh na zacatie konania bol sudu doruceny dfia 09. 05. 2012 a z umrtného listu mal sud preukazané,
ze odporkyna zomrela dfia 28. 09. 2009, teda eSte pred zaCatim konania. Odporkyfia okamihom svojej
smrti stratila spdsobilost byt u€astnic¢kou konania a nedostatok spdsobilosti byt u€astni¢kou konania je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, a preto sud vychadzajic zo zistenych skuto¢nosti a
aplikujuc vySSie citované zakonné ustanovenia, konanie zastavil. Pre Uplnost sud poznamenava, ze sud
nemohol pokracovat v konani s pripadnymi pravnymi nastupcami odporkyne, pretoze takyto postup by
prichadzal do Uvahy len v pripade, keby odporkyha zomrela az po zacati konania. (§ 107 ods. 1 O.s.p.)

Vo vyroku o trovach konania sud aplikoval ust. § 146 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého:

(2) Ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

Navrhovatel tym, Ze podal navrh na zacatie konania, ktory smeroval proti neexistujicemu subjektu
z procesného hladiska zavinil, Ze sud konanie zastavil, a preto by ndhrada trov konania mala patrit
odporkyni. Odporkyna vSak z pravneho hladiska neexistuje, a preto jej sud nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline, prostrednictvom Okresného sudu v Cadci.

Podra ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



