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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej veci navrhovatela:
NOVOBYT, s.r.o0., so sidlom Halkova &. 11, Bratislava, ICO: 31 369 332, zastupeného JUDr. MiloSom
Barbusom, advokatom, AK Sturova &. 13, Bratislava, proti odporkyni: C.. Y. G., U.. XX.XX.XXXX, R. F.
C.. X, R., o zaplatenie 1.831,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vinna zaplatit navrhovatefovi 9% Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 9,06 € od
16.11.2010 do 21.11.2011, t. j. 0,83 €; 9% Urok z omeSkania roéne zo sumy 176,61 € od 16.12.2010 do
21.11.2011, t. j. 14,85 €; 9 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 204,79 € od 16.01.2011 do 21.11.2011,
t. j. 15,65 €; 9 % urok z omeskania rocne zo sumy 204,79 € od 16.02.2011 do 21.11.2011, t.j. 14,09
€; 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 206,08 € od 16.03.2011 do 21.11.2011, t. j. 12,75 €; 9,25 %
urok z omeskania rocne zo sumy 206,08 € od 16.04.2011 do 21.11.2011, t. j. 11,49 €; 9,25 % urok z
omesSkania ro¢ne zo sumy 206,08 € od 16.05.2011 do 21.11.2011 t. j. 9,92 €; 9,25 % uUrok z omeskania
ro¢ne zo sumy 206,08 € od 16.06.2011 do 21.11.2011 t. j. 8,30 €; 9,5 % Urok z omeskania rocne zo sumy
206,08 € od 16.07.2011 do 21.11.2011, t. j. 6,92 €; 9,5 % Urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 158,81 € od
16.08.2011 do 21.11.2011, t. j. 0,83 €, nahradu trov konania 6,63 € a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 271,14 €, vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Navrhovatelovi bude vratena kratena ¢ast sudneho poplatku vo vyske 102,87 € cestou Daflového uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto rozsudku na Gcet navrhovatela €. U. XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 07.11.2011 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit mu 1.831,73 € s prisluSenstvom titulom nedoplatku na zalohovych
platbach spojenych s uzivanim bytu.

Navrhovatel vzal navrh v €asti zaplatenia istiny vo vySke 1.831,73 € spat, nakolko odporkyna pohladavku
v tejto Casti uhradila. Sud preto uznesenim €. k. 10C/68/2012-45 zo dna 18.07.2012 konanie v Casti
zaplatenia sumy vo vyske 1.831,73 € podla § 96 ods. 1., 2 a 3 O. s. p. zastavil.

Zotrval v8ak v Casti zaplatenia Urokov z omeskania a nahrady trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, vypisom z obchodného
registra, vypisom z LV €. XXXX, Specifikacie vySky nedoplatku, predpisom mesacnej zalohovej uhrady
za uzivanie bytu, sumarnou analyzou platieb, vyucétovanim nakladov, Zmluvou o vykone spravy ¢. 01999
zo dfia 19.07.1999, ako aj s dalSimi listinami obsiahnutymi v spise.



Podla § 10 ods. 1 z&k. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna
mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do
fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na
jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a prifahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Ak zmluva o spologenstve
alebo zmluva o vykone spravy neurluje inak, znasaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
naklady podfa velkosti spolu- vlastnickeho podielu uréeného podla § 5 ods. 1 pism. b).

Podla § 10 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
mesacne vopred uhradzat na ucet spoloCenstva alebo spravcu Uhrady za plnenia. Spolo€enstvo a
spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na Uhrady za plnenia, pri€om sa musi zachovat
ucel pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolocenstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby
a oprav osobitne pre kazdy dom.

Podla § 10 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravca je povinny
najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predloZit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu,
o stave spolo¢nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory vdome. Ak spravca
konéi svoju €innost), je povinny 30 dni pred jej skon€enim, najneskér v deri skonéenia €innosti, predloZit

vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a
odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za pInenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov
na uctoch v banke na ucty nového spravcu alebo spoloCenstva.

Podla €&l. Il ods. 7 Zmluvy o vykone spravy, vyuctovanim vzniknuty nedoplatok je vlastnik povinny zaplatit’
spravcovi do 30 dni odo dria doru€enia vyuctovania.

Podla €&l. IV. ods. 2 Zmluvy o vykone spravy, na zabezpec&enie prevadzky, udrzby a oprav, poskytovanie
plneni spojenych s uzZivanim bytov a spravy domu su vlastnici povinni platit mesaéné platby vo vyske
stanovenej podfa &l. 11l bodu 3 a 4 do 15 diia v mesiaci.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyna ako vlastni¢ka bytu €. X na
M.A. Z. H. C.. XX H. R. riadne a v&as neuhradzala mesacné platby spojené s uzivanim bytu. Pohladavku
v Casti istiny v sume 1.831,73 € v8ak navrhovatelovi uhradila. V &asti prisluSenstva pohladavky vSak
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika vznikol navrhovatelovi zakonny nérok aj na uroky z
omeskania. V zmysle citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika odporkyfia je povinna od zad&iatku
omeskania zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania, ktorych vyska je o 8 percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.



Z uvedenych dévodov rozhodol sud ako je uvedené vo vyrokovej Easti a teda zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeskania za neuhradené platby od novembra 2010 do augusta 2011.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Sud preto zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vyske 6,63 €, ktoru predstavuje krateny sudny poplatok, ktory navrhovatel zaplatil ako aj na nahradu trov
pravneho zastupenia 271,14 € za 4 Ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné
podanie na sud 2x 81,33 €, 2x 7,41 € rezijny pausal + 20% DPH, pisomné podanie na sud z 02.04.2012,
ucast na pojednavani dria 18.09.2010 2x 16,60 €, 2x 7,63 € + 20 % DPH, vSetko podfa § 10 ods. 1, §
14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

O vrateni poplatku navrhovatelovi rozhodol sud podla § 11 ods. 3 v spojeni ods. 4 a 6 zakona €. 71/1992
Zb., podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 110ds. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o sumu 1%, najmenej vSak 6,63 €.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati, v pripade, ze
organ statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavovania
staznosti podla osobitného zakona.

Sud preto vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 102,87 €, krateny o 6,63 € prostrednictvom
prislusného darfiového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



