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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
R. Y, T.. XXXXXXX, H. F. C.. XXX, zast. N.. V.. I. C., Z., G. B. XX/XX, D. T. U., proti Zalovanému:
VRANOVSKA TEHELNA, s.r.0., Cemernianska 137, Vranov nad Toplou, 093 03, ICO: 36 457 183, zast.
N.. W. W, Z., R. XX, C., za ucasti vedlajSieho U€astnika Socialna poistovna, a.s., Bratislava, poboc¢ka
Vranov nad Toplou o nahradu Skody na zdravi, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu stazenia spolodenského uplatnenia sumu
119.796,85 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu ¢o do zvysku zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému néahrady $kody z titulu pracovného Grazu a
to nahrady $kody za staZenie spolodenského uplatnenia. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze dfia
14.11.2003 rano o 06:45 hod. ako veduci udrzby iSiel so svojimi zamestnancami na strechu objektu
lisovne skontrolovat vykonanu pracu za predchadzajuci deri a ur€it dalSi postup prac na oprave strechy.
Pri vykone prac na streche sa Zalobca prepadol cez strechu lisovne a spadol na beténovu podlahu z
vySky 11 m. Tento pracovny Uraz zasiahol vazne hlavu Zalobcu, €o sa prejavilo krvacanim do dutin hlavy
- mozgovych, prinosovych, usnych a krvacanim v oblasti krénej miechy s podvrhnutim krénych stavcov a
naslednou tazkou poruchou - ochrnutim dolnych a hornych kon&atin s prevahou vlavo. VedlajSi u€astnik
z titulu pracovného Urazu priznal Zzalobcovi narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia z
pracovného Urazu, ktory utrpel dfia 14.11.2003 v sume 126 000,- Sk. Uvedena suma 126 000,- Sk bola
aj Zalobcovi vyplatena. Na zaklade rozhodnutia vedlajSieho u€astnika Zalobcovi bol priznany invalidny
déchodok od 10.2.2005 vo vySke 7 383,- Sk.

Zalobca dalej vo svojej zalobe uviedol, Ze v désledku utrpeného pracovného Grazu mé stazent moznost
uplatnit sa v osobnom, pracovnom, spologenskom Zivote a nemdzZe sa venovat svojim zalubam s
tym, Zze pred Urazom bol psychicky zdravy. Je ambulantne v psychiatrickej lieCbe, trpi poruchami
psychiky, nadmernou nervozitou, precitlivenostou. M4 trvalé nasledky pohybove, psychické aj sexualne.
Tieto stavy vyustuju do €astych hadok s rodinnymi prisluSnikmi. V minulosti pred Urazom hraval tenis,
bicykloval, lyZoval pri¢om po Uraze méa tazkosti pri chddzi a je nuteny pouzivat barlu. Dalej neméze
pracovat okolo domu a v zahrade, chodit na huby, neméze pracovat s pocitatom, nakolko sa nevie
sustredit. NemoOZe sa koncentrovat na Citanie a problém mu robi aj dvojité videnie. Pred urazom bol
aktivnym polovnikom a vlastnil zbrojny preukaz. Po Uraze tuto ¢innost neméze vykonavat a neobnovil
si ani zbrojny preukaz. Nemdze si ani klaknut a dlhSie staz a z toho dévodu nechodi ani po navstevach



pribuznych. Do roku 1998 bol poslancom SNR a bol politicky ¢inny aj po tomto roku, avSak Uraz mu
znemoznil akukolvek &innost. Ma problémy pokial sa tyka zakladnych Zivotnych potrieb, pretoze sa
neméze sam obliect, obut, vstupovat’ a vystupovat z vane pri kipani. Vzhladom na rozsah a vaznost
poskodenia zdravia Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Ziada odSkodnenie za staZenie spolo¢enské uplatnenia
zvySené na 45-nasobok.

V priebehu sudneho konania po vykonani znaleckého dokazovania ako kontrolného znaleckého
dokazovania zalobca uviedol, ze ziada z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia zaplatit od
Zalovaného 11 079 000,- Sk, ¢o predstavuje zvySenie zakladného bodového hodnotenia 2 075 bodov
na 90-nasobok.

Sud pripustil takuto zmenu navrhu a takomto zmenenom navrhu konal a rozhodol.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazoval na to, Ze Zalobca po U raze nastupil
na pévodné pracovné miesto, kde pracoval bez akychkofvek obmedzeni a podla nazoru Zzalovaného
Zalobcovi patri zakladna sadzba bodového ohodnotenia stazenia spologenského uplatnenia. Zalovany
poukazoval na to, Ze Zalobca nastupil do prace po Uraze a nepreukazal za akého dévodu si uplatiiuje
také zvySenie stazenie spologenského uplatnenia aké Ziada. Zalobca totiz pracoval po Uraze na svojom
pbévodnom pracovnom zaradeni a pracovny pomer skoncil dohodou.

Vedlaj$i udastnik takisto Ziadal Zalobu zamietnut v podstate z tych istych dévodov &o Zalovany. Dalej
vedlajsi ucastnik uviedol, Ze Zalobca nie je plne invalidny déchodca ale len iasto¢ne na 50 % pokial
sa tyka zdravotného stavu suvisiaceho s urazom. Ostatné zdravotné tazkosti, ktoré ma Zalobca a ktoré
suvisia s jeho invaliditou vychadzaju aj z jeho dalSich diagndz, ktoré nesuvisia s Urazom.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na ¢&l. 3 az 8,
pracovnou zmluvou zalobcu na ¢&l. 10, protokolom InSpektoratu prace PreSov zo dina 2.4.2004 na dl.
11, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou zo dfia 10.5.2005 na ¢&l. 15 zo dna
6.4.2005, na ¢l. 16-17, rozSirenim zalobného navrhu na ¢l. 20-22, dohodou o rozviazani pracovného
pomeru uzavretou U€astnikmizo diia 17.2.2006 na &l. 33, znaleckym posudkom znalcal l.. I. G. &. 36/2006
na €l. 48 az 74, upravou petitu Zalobcom zo dfia 19.12.2006 na ¢&l. 76,77, vyjadrenim Zalobcu na &l.
86, 88, potvrdenim Spologenského zdruzenia G. D. F. na &l. 89, znaleckym posudkom Univerzity PJ
Safarika v KosSiciach &. 25/2007 na &l. 115 az 136, vyjadrenim k znaleckému posudku zastupcu Zalobcu
na ¢l. 139, 141.

Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov I.. N. S., ktory je o$etrujucim lekarom Zalobcu a
ktory uviedol, Ze zdravotny stav Zalobcu je stabilizovany ku dneSnému driu t.j. ku dfiu vysluchu svedka
30.8.2006 a bol stabilizovany aj ku diu podania posudku o stazeni spoloéenského uplatnenia ku
2.4.2005. svedok uviedol, Zze Zalobca sa musi pravidelne hlasit u neuroléga na kontrolu v désledku
Urazu na hlave a za svojej praxi nevidel, Ze pacient takyto Uraz prezil. Zalobca po Uraze mal vSetky
dutiny zakrvavené a okamzite po uraze mu bola vytahovana krv z hlavy. U Zalobcu sa objavila porucha
pohyblivosti - paréza a to ochrnutia lavej strany Casti tela. Lava strana Zalobcu je oslabena a Zalobca
bol v suvislosti s urazom aj psychiatricky oSetrovany a ma zaznam v zdravotnej karte, Ze trpi tazkymi
depresiami, zniZzenou koncentraciou pozornosti. Tento svedok na otazku predsedu senatu, ze poruchu
praceneschopnosti kto vypisal do prace Zalobcu odpovedal tak, Ze zalobca odmietal ist ha dochodok
a trval na tom, Ze chce ist do prace. Dalej svedok uviedol, Ze Zalobca na dal$ie zdravotné problémy a
pre svoj zdravotny stav by nemal ani viest osobné motorové vozidlo a ma problémy v oblasti sexualne;j
aktivity. Pokial' sa tyka novopamate Zalobcu tak prognéza je zla a u Zalobcu €asto dochadza k vypadku
paméati a jemu osobne sa stalo, Ze Zalobcovi vypisal tladiva, posial ho do sociélnej poistovne, on to
zabudol a takto sa to stalo dvakrat. Podla svedka zalobca pred dvomi rokmi prekonal infarkt miokardu
a ma fahku cukrovku, ktora tieZ nesuvisi s urazom. Pokial sa tyka poloZky 253, ktord obodoval poctom
bodov 300 vychadzal z psychiatrického nalezu I.. C..

Svedok D. C. uviedol, Ze je polovnik a aj zalobca bol polovnik. spolu chodili na polovacky a Zalobca
naviac vedel hrat' na husliach, harmonike, gitare a na tychto polovackach robil zabavu a boli radi, Ze s
nimi chodi. Po Uraze, ktory utrpel Zalobca tak Zalobca prestal byt polovnik a ked sa niekedy stane, Ze
ho vytiahnu z domu a vezmu na chatu, tak len ticho sedi a nie je s nim Ziadna re€. Pred Urazom poznal
Zalobcu ako veselého, spolo¢enského Cloveka a po Uraze sa v8etko zmenila, s nikym nekomunikuje.



Zalobca bol vynikajuci $portovy strelec a chodil aj po sutaziach s tym, Ze po Uraze nechodi na strelecké
sutaze a nema ani zbrojny preukaz. Svedok dalej uviedol, Zze vyrastali spolu so Zalobcom v obci a
Zalobca sa podielal na organizacii v3elijakych akcii v obci, spolu chodili na huby. Teraz, ked sa mu podari
niekedy ho zobrat na pofovacku a na chatu, tak Zalobca len sedi, ni¢ nerozprava a ked nie€o zaéne
strati suvis, o chce povedat a prestane. On osobne dava pozor aj na svoju pofovnicku pusku, aby
Zalobca nie€o neurobil.

Svedkynia L. S. uviedla, Ze so Zalobcom sa pozna asi 23 rokov, od kedy sa do Zamutova vydala.
Pred urazom rekreacné hrali tenis minimalne raz za tyzden. Spolu chodili na turistiku, v zime na bezky
a lyZovat. Po uraze Zalobca nemdze a nevykonava Ziadnu z tychto €innosti pretoze ma zdravotné
problémy a problémy s ch6dzou a dokonca nejde ani na prechadzku do lesa. Pred urazom Zalobca
velmi rad €asto chodil na bicykli a teraz nemdZze ani na bicykel ani sadnut. Spolu sa zu¢astriovali plesov,
spologenskych zabav, chodili na dovolenky k moru a po Uraze Zalobca pre zdravotny stav musel s tym
prestat.

Svedok N. Y., brat Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je velmi dobry &lovek a pred urazom chodili po vSelijakych
akciach, zabavach, na huby, na bezky, na tenis. Zalobca Zije s rodiémi, ktori su star$i a potrebuju pomoc,
lebo maju asi 30 arovd zahradu. Zalobca pred Grazom zabezpe&oval véetky doméace prace a aj sam ich
robil s tym, Ze po Uraze neméze vykonavat dalSiu ¢innost. Niekedy sa stane, Ze sedi spolu so Zalobcom,
rodi€mi a sestrou, rozpravaju sa a Zalobca ostane ticho a za¢ne plakat, z ni¢oho ni¢. Ma také stavy, Ze
niekedy je ticho, niekedy vybuchne a zaéne kri¢at' na rodi€ov, ako aj na neho a nikto nevie za akého
dovodu. V dosledku toho maju obavy, ako sa bude vyvijat' situacia dalej. V suvislosti so zakladnymi
hygienickymi ukonmi museli upravit’ rodi¢ovsky dom, pretoZe Zalobca mal problémy vojst do vane a
vyjst a preto prebudovali kupelfiu.

Svedok C. Y. uviedol, Ze pracoval u zalovaného v &ase Urazu Zalobcu. Tento svedok uviedol, Ze Zalobca
iSiel na strechu kontrolovat o v predchadzajuci defi urobili nakofko v predchadzajuci defi mal dovolenku
a iSiel skontrolovat aky material na opravu strechy je potrebné eSte zakupit v suvislosti s opravou strechy.
Zalobca vysiel na strechu spolu s nim ako aj dal$im pracovnikom Y.. Zalobca stupil na strechu, ktora
bola pokryta plechom a tento sa uvolnil a prepadol dole so Zalobcom. Situacia bola taka, Ze keby bol iSiel
on tym smerom po streche, ako Zalobca tak sa prepadne aj on. Po dlh§om &ase, ¢o Zalobca po uraze
marodoval asi o rok sa vratil do funkcie majstra, ale nebol to v8ak uz Zalobca taky ako pred urazom.
Chodil do prace a vykonaval prace s pomocou barly, noha ho bolela a stavalo sa, Ze mal vypadky pamati
a ani ich nekontroloval a nestaral sa o nich tak, ako pred urazom.

Po tomto sud rozsudkom zo dna 20.5.2008 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 5.476.500,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu
Zalobcu &o do zvy$ku zamietol a nasledne doplifiacim rozsudkom zo diia 17.4.2009 konanie, pokial sa
tyka Zaloby Zalobcu o do sumy 135.000,-- Sk zastavil.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 15.4.2010 zmenil vy3Sie uvedeny rozsudok sudu prvého
stupnia tak, Ze navrh Zalobcu na primerané zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloenského uplatnenia
vo vySke 5.476.500,-- Sk zamietol. Potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba Zalobcu
¢o do zvysku zamietnuta.

V dosledku dovolania Zalobcu NajvysSi sud SR uznesenim zo dia 7.11.2011 zrusil rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 15.4.2010 a to pokial sa tyka vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Vranov n.T. zo diia 17.4.2009 tak, Ze Zalobu o primerané zvySenie odSkodnenia za staZenie
spolo&enského uplatnenia vo vyske 5.476.500,-- Sk sud zamietol.

Kraj,sky sud v PreSove uznesenim zo dfia 13.3.2012 zrusil rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s
doplfiacim rozsudkom v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 5.476.500,-- Sk a vo vyroku o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po tomto sud vykonal opatovne dokazovanie hlavne so zameranim na zistenie, ¢i Zalobcovi patri
zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia a na zistenie, &i v danom pripade neprichadza do uvahy
aj spoluzavinenie Zalobcu na jeho pracovnom uraze.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom doteraz vykonaného dokazovania s tym, Ze
opatovne vypoc&ul svedka N. Y., ktory uviedol, Ze Zalobca R. Y. bol jeho nadriadenym. Spolu so Zalobcom
a e8te jednym pracovnikom sa iSli pozriet na strechu, o urobili predtym. Ked vy$li vSetci traja na strechu
on a druhy pracovnik i8li po svojej praci a zalobca iSiel pozriet tu ¢ast' strechy €o robili def predtym.
Podlaha strechy sa pod Zalobcom prepadla s tym, Ze keby aj on iSiel tym smerom ako Zalobca, tak
spadne aj on. Miesto, kde sa prelomila strecha pod Zalobcom bolo pokryté plechom. Na streche volnym
okom sa nedala rozoznat, i nejaky plech je posunuty a nedali sa rozoznat' nejaké rozdiely, pokial sa
tyka podlahy strechy. Zospodu nebolo vidno, v akom stave je podlaha strechy, pretoZe bola zateplena
polystyrénom. Zalobca padol z vy$ky asi 15 metrov na beténovu podlahu.

Svedok C. Y. uviedol, Ze den pred urazom Zalobcu pracovali na oprave strechy s tym, Zze Zalobca mal
dovolenku a s nimi robit' nezacal. Potom, ked priSiel do prace isli hore spolu aj so zalobcom, pozriet’ ¢o
uz je urobené a €o bude treba, aby mohli v praci pokraCovat. Ked vysli hore na strechu, rozisli sa, kazdy
svojim smerom. On nevidel ako sa Zalobca cez strechu prepadol, len zistil, Ze na velkej rovnej streche
odrazu Zalobcu niet a zbadal dieru v streche, priCom Zalobca leZal na zemi. Plocha strechy bola suvisla
a neposkodena a nebolo vidno nejaké vady. Zalobca spadol z vy$ky asi 10 metrov na beténovi podlahu.

Sud opéatovne vypocul zalobcu, ktory uviedol, Ze v defi Urazu pracoval ako veduci udrzby a den predtym
mal dovolenku. Ked priSiel do prace, bolo potrebné zistit, o bolo urobené a &o je potrebné este
zabezpedit na opravu strechy, preto iSiel s dalSimi udrzbarmi na strechu, aby zistili, aky je stav. Plocha
strechy bola suvisla a neposkodena. Ked vysli na strechu, udrzbari iSli pokraovat v praci na tej Casti
strechy, ktoru predtym deri robili a on iSiel pozriet ostatnu plochu z toho dévodu, aby zistil, aky material
je potrebny zabezpegit na opravu. Potom uz nevie, prepadol sa cez strechu. Dalej uviedol, Ze jeho uraz
mu zmenil Zivot od zakladu s tym, Ze okrem zamestnania, ktoré mal, pésobil aj v politike a jeden &as bol
aj poslancom Narodnej rady SR. Pred Urazom mal polovny listok, chodil na polovacky a po uraze musel
s tym skodit' a pohybuje sa len pomocou barli. Pred irazom mal znamost' a po Uraze sa vzhladom na
jeho zdravotné problémy s nim jeho priatelka rozisla. Dalej zabuda, kde si dal veci, nevie si spomenut na
jednoduché vyrazy. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou v rodinnom dome, ktory je napisany na fiom s
tym, Ze pri dome, ani na zahrade nemdze robit Ziadne domace prace a musi mu vypomahat brat a dalej
Zalobca opakoval, pokial sa tyka jeho zdravotnych tazkosti, to ¢o uz vypovedal na predchadzajucich
pojednavaniach.

Zastupca Zalovaného sa pojednavania dna 15.8.2012 nezucastnil, ktory sa telefonicky ospravedinil
a takisto pojednavania dfia 19.9.2012 sa nezuc&astnil s tym, Ze sa pisomne ospravedinil. Sud preto
pojednavanie vykonal v nepritomnosti zastupcu Zalovaného.

Vedlajsi ugastnik Ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu, poukazoval na rozpory vo vypovedi svedkov
C. Y. Z. N. Y, ktori vypovedali aj na pojednavani pred Okresnym sudom Vranov n.T. v konani ¢.k. 7C
2/2006, v ktorom sa vedie konanie o nahradu za bolestné v suvislosti s pracovnym urazom Zalobcu, ktory
utrpel dfia 14.11.2003. Dalej vedlaj$i udastnik uvadzal, Ze Zalobca bol od$kodneny a dal$ie zvySenie
mu nepatri.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Vranov n.T. sp. zn.:
7C 2/2006.

Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia zodpoveda za vzniknutd Skodu zamestnavatel, u ktorého bol
zamestnanec v ¢ase Urazu v pracovhom pomere.

Podla § 196 ods. 1a/, b/, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, Ze pri¢inou Skody
bola skuto€nost, Ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil
pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznadmeny a ich znalost a dodrziavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo Skodu si
spbsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotronickych latok
a zamestnavatel nemohol Skode zabranit.



Podla § 196 ods. 2a/, b/, ¢/ zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, Ze postihnuty
zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy alebo pokyny na
zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a
Ze toto porusenie bolo jednou s pricin Skody alebo jednou s pricin Skody bolo, Zze zamestnanec bol pod
vplyvom alkoholu, omamnych alebo psychotropnych latok, alebo zamestnancovi vznikla Skoda preto,
Ze si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa tak, Ze je zrejmé, Zze hoci neporusil pravne
predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci alebo
osobitné predpisy, konal lahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti
vedomy, Ze si mbzZe privodit ujmu na zdravi.

Podla § 196 ods. 3 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, ur€i sa Cast
Skody, za ktoru zodpoveda zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v ods. 2,
pism. c/ sa zamestnancovi uhradi aspori jedna tretina Skody.

Podla § 196 ods. 5 Zakonnika prace, za lahkomyselné konanie, podla ods. 2, pism. ¢/ nhemozno
povazZovat beznu neopatrnost a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

Podla § 198 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace, zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého
sa zistila choroba z povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, na
poskytnutie ndhrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 203 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ndhrada za bolest a za staZenie spologenského uplatnenia,
ktoré zamestnancovi vznikli nasledkom pracovného uUrazu alebo choroby z povolania sa poskytuju
jednorazovo. Vysku, do ktorej mozno poskytnut ndhradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia
a spbsob urCovania vysky nahrady v jednotlivych pripadoch ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Podla § 7 ods. 3 Vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni noviel v pripadoch hodnych osobitého zretela moze
sud poSkodenie za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvySit a to i na sumu
ustanovenu v ods. 1 a 2.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 14.11.2003 rano o 06:45 hod. Zalobca utrpel v praci
pracovny Uraz takym spésobom, Ze pri kontrole opravy strechy sa strecha po nim prepadla a Zalobca
spadol na beténovu podlahu z vysky 10 aZ 15 metrov. Zalobca skongil so Zalovanym pracovny pomer
dohodou zo dna 17.2.2006 z dévodu organizacnych zmien. Ako to vyplyva z potvrdenia Pofovnickeho
zdruzenia G. D. F. na ¢&l. 89 bol zalobca ¢lenom polovnickeho zdruzenia a do Urazu za pravidelne
zUc&astioval streleckych sutazi s tym, Ze po Uraze sa streleckych sutazi nezu€astrioval, pretoZze mu to
nedovoluje zdravotny stav.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud za preukdzané, Ze dha 14.11.2003 Zalobca ako
zamestnanec Zalovaného utrpel pri vykone prace pracovny uraz. Pracovny uraz utrpel pri pade zo
strechy s tym, Ze ako veduci udrzby vykonaval spolu s ostatnymi pracovnikmi kontrolu strechy.
Spdsobom akym vykonaval pracovnu Cinnost, pri ktorej doSlo k urazu Zalobcu podla nazoru sudu
vylu€uje akékolvek spoluzavinenie zo strany Zalobcu na uraze, pretoZe Zalobca rozhodne nemohol
vediet, Ze t& Cast strechy na ktoru stupil ho neudrzi po€as kontroly strechy a na streche v €ase Urazu boli
aj dal8i pracovnici Zalovaného a bolo vlastne len vecou nahody, Ze Zalobca iSiel a stupil tym smerom,
kde ho strecha neudrzala. Ktorykolvek z pracovnikov, ktori boli vtom &ase na streche keby bol iSiel tym
smerom ako Zalobca bol by zrejme dopadol tak, ako Zalobca.

Vypocuti svedkovia C. Y. Z. N. Y., spolupracovnici zalobcu jednozna&ne potvrdili, Ze strecha bola v takom
stave, Ze jej povrch bol volnym okom viditefné a vnimany ako neporuSeny, dokonca na jednej Casti
strechy den pred urazom Zalobcu pracovali a opravovali ju s tym, Ze sa nepohybovali v tej Casti, kde
sa prepadol zalobca. Dalej potvrdili, Ze poskodenie strechy nebolo mozné zistit ani zospodu, pretoze
takisto volnym okom nebolo viditelné Ziadne poskodenie. Zalobca bol majster udrzby a v ¢ase Urazu
iSiel spolu s ostatnymi pracovnikmi skontrolovat’ kolko urobili def predtym na streche a €o je potrebné
eSte zabezpedit. Ked vysli v8etci traja na strechu, rozisli sa za svojimi povinnostami. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze tak Zalobca ako aj dal8i dvaja pracovnici, ktori boli v ¢ase Uraze na streche,



rozhodne nemohli predpokladat, Ze v urCitej Casti je strecha v takom stave, Ze sa mbze pod nimi
prepadnut a bolo len vecou nahody, Ze sa strecha prepadla pod Zalobcom. Na zaklade tychto skuto€nosti
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca na svojom pracovnom Uraze nenesie Ziadne spoluzavinenie. Zalobca
neporusil Ziaden pravny predpis alebo akykolvek predpis o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci,
nebol pod vplyvom alkoholu ani inych psychotronnych latok, nepoéinal si fahkomyselne, ale proste plnil
si svoje pracovné povinnosti a dokonca jeho konanie nemozZno povazovat ani za beznu neopatrnost,
vyplyvajucu z rizika prace. Tieto skuto€nosti potvrdzuje aj protokol o vySetreni tazkého pracovného
Urazu Zalobcu zo diia 2.4.2004 na ¢l. 11 - 12 v spise, kde je uvedené, Ze zo strany postihnutého -
Zalobcu, nedoslo k poruSeniu bezpecnostnych predpisov. Takisto vedlajSi u€astnik odSkodnil Zalobcu
v plnej vy8ke a nezohladnil Ziadne spoluzavinenie a az teraz, ked sa pojednava o zvySeni staZenia
spolo¢enského uplatnenia vznaSa namietky.

Pokial sa tyka namietky vedlajSieho u€astnika, ze svedkovia C. Y. Z. N. Y. vypovedaju rozdielne v konani
pred Okresnym sudom Vranov n.T. &.k. 7C 2/2006, tak sud poukazuje na to, Ze za podstatné povazoval
tu skuto€nost, Ze od urazu t.j. od roku 2003 uplynulo dlhSie asové obdobie, ale podstatné je to, Ze
svedkovia zhodne uvadzaju, Ze strecha bola na pohlad neposkodena, nedalo sa zistit' volnym okom, Ze
hrozi, Ze sa pod nimi prepadne a Ze bolo vecou nahody, Ze smerom, ktorym iSiel Zalobca sa strecha pod
nim prepadla, €o sa mohlo stat’ ktorémukolvek z nich.

Pokial sa tyka vysky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze v désledku pracovného Urazu Zalobcovi ostala ujma na zdravi,
ktora zanechala preukazatefne trvalé a vyrazne nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony Zalobcu,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a na plnenie jeho spolo€enskych uloh. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca pred uUrazom bol pracovne, spoloCensky a politicky
ginny tak, Ze jedno volebné obdobie dokonca vykonaval funkciu poslanca Narodnej rady SR. Dalej
mal pofovny listok ako pofovnik sa realizoval aj v tejto oblasti. Mal znamost s inou Zenou, ktora
skonéila v dosledku nasledkov Urazu. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou v rodinnom dome, okolo
ktorého neméze vykonavat Ziadne prace. Podla znalca I|.. Z. C. Zalobca sa nevie sustredit ani na
lahSie doméace prace a musi volat' pribuznych na pomoc, ma depresivne poruchy, ma problémy so
spankom, je frustrovany sexualnym zlyhdvanim a telesnymi bolestami. Po Uraze je v starostlivosti
odbornych lekarov - neurolég, ortopéd, psychiater s tym, Ze prognéza vyvoja zdravotného stavu Zzalobcu
je nepriazniva. Podla vypovede svedka I.. N. S., oSetrujuceho lekara, Zzalobca ma vypadky paméte,
ochrnutu a poskodenu lavu stranu tela.

Svedok D. C. ako aj svedkynia L. S. uviedli, Ze poznali Zalobcu ako veselého ¢loveka, ktory chodil na
polovacky, na plesy, spoloCenské zabavy, na dovolenky k moru, hrali tenis s tym, Ze po Uraze nikde
nechodi, nie je s nim Ziadna re¢, ni€ nerozprava a ked nie€o zacne, strati suvis, €o chcel povedat.

VedlajSi uc€astnik plnil Zalobcovi nadhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia len do vysky
jednonasobku - 126.000,-- Sk. Podfa nazoru sudu, po zohladneni vSetkych vys8ie uvedenych
skuto€nosti a zavaznych nasledkov pracovného urazu Zalobcu, sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi patri
nahrada za staZenie spolo€enského uplatnenia, zvySena na 30-nasobok, ktoré zvysenie je vzhfadom
na vek Zalobcu a jeho Zivot pred pracovnym Urazom primerané. Takto sud vycislil nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktord by mala patrit Zalobcovi, vychadzajuc zo zakladného bodového
ohodnotenia, stazenia spoloCenského uplatnenia 2075 bodov x 60,-- Sk 1 bod = 124.500,-- Sk x 30-
nasobok = 3.735.000,-- Sk - 126.000,-- Sk, ktord suma bola Zalobcovi uz vedlaj§im u€astnikom vyplatend
a ostava Zalobcovi zaplatit’ z titulu stazenia spoloenského uplatnenia 3.609.000,-- Sk ¢o je 119.796,
85 Eur.

Vzhladom na to, Ze sud priznal Zalobcovi stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 30-nasobku,
Zalobu Zalobcu ¢o do zvysku zamietol.

O trovach konania rozhodne sud podfa § 151 ods. 3 OSP do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vo veci samej, nakolko v danej veci ide o zlozity pripad.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



