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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastlipeného spolo¢nostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 804, za ktoru kona ako advokat konatel Mgr. Tomas Kusnir,
proti odporkyni A. F., narodenej XX. XX. XXXX, bytom L., H. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom Kosice - Tahanovce, Sofijska 13, ICO:
42 247 268, zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, Advokatska kancelaria KoSice, Stara
Bastova 2, o zaplatenie 2.605,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne proti uzneseniu Okresného stdu Brezno Cislo konania 3C/46/2012-43 zo dna 21. 06. 2012,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sidu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zruSil platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/91/2012 zo dna 28. 03.
2012, konanie zastavil, rozhodol o tom Ze ziaden z u€astnikov nema pravo  na nahradu trov konania
a o vrateni sudneho poplatku vo vysSke 149,37 eur navrhovatelovi prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava. V dévodoch napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodol
v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého ustanovenia ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Rozhodnutie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom, preto odvolaci sud vec pdvodne vratil
prvostupnovému sudu (sp. zn. 16Co0/255/2012) na vyjadrenie, €i zakonny sudca mieni, alebo nemieni
odvolaniu vyhoviet (§ 374 ods. 4 veta prva a druha O. s. p.).

Po vyjadreni zakonného sudcu, Ze s uznesenim napadnutym odvolanim suhlasi a odvolaniu nemieni
vyhoviet, bola vec opatovne predloZena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie okresného sudu v
napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 214



ods. 1, 2 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku podla ust. § 221 ods. 1 pism. f),
h) O. s. p. zru8il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud uz v pripise zo dia 22. 08. 2012 adresovanom prvostupfiovému sudu poukazal na to, ze
uznesenie okresného sudu vo vyroku napadnutom odvolani je odévodnené len ust. § 146 ods. 1 pism.
c¢) O. s. p., ktoré je mozné aplikovat len v tom pripade, ak nie su dané dévody na aplikaciu ust. § 146
ods. 2, €i uz vety prvej alebo druhej O. s. p.. Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. ziaden z U€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla odseku
2/ toho istého ustanovenia, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Okrem toho, Ze uznesenie okresného sudu je v napadnutom vyroku nepreskumatelné pre nedostatok
dévodov (nie je mozné oddvodnit rozhodnutie okresného sudu len poukazom na ustanovenie pravneho
predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté vid § 157 ods. 2 OSP), ¢im bola odfata ucastnikovi konania
moznost konat' pred sidom, prvostupriovy sud vec neposudzoval aj s poukazom na ust. § 146 ods. 2
O. s. p., a z toho dévodu bolo uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
zruSené a v rozsahu zruSenia bola vec vratena prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Sud prvého stupnia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Odvolanie nesmerovalo proti ostatnym vyrokom uznesenia okresného sudu, preto v tychto vyrokoch
zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté. (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



