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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: CaC clearing, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Letna 45, ICO:
36194336, zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Verebom, so sidlom v KoSiciach, Soltésovej 5,
proti Zalovanému: X. Q., nar. X.X.XXXX, bytom M., Q. Q. XX, za G¢asti vedlajSieho U€astnika: ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42176778, zastupeného
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.281,32 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dfia
23.4.2012 pod ¢.k. 5C/23/2012 - 51, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, a to vo vyroku o trovach konania
vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Bardejov vy$Sie oznaCenym uznesenim konanie podla § 96 O.s.p. zastavil. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. VedfajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal. Zalobcovi vratil sudny poplatok zo zaloby vo vySke 69,87 Eur.

O trovach vedlajSieho Uc€astnika rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p.. Jedinym ukonom vedlajSieho
ucastnika bolo totiz oznamenie adresované sudu, Ze vstupuje do konania. Nevyvinul vSak Ziadnu €innost
na podporu u€astnika - Zalovaného, ktora by spoc€ivala v jeho aktivnej obrane. Z tohto dévodu mal za to,
Ze je spravodlivé nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat, aj ked bol v konani zastupeny
advokatom.

Proti vyroku uznesenia, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania, podal vedlajsi ucastnik
odvolanie, ktorym Ziadal v tejto Casti zmenit uznesenie tak, aby Zalobca bol zaviazany nahradit mu
trovy konania vo vySke 82,85 Eur na ucet jeho pravneho zéstupcu. Zaroven Ziadal Zalobcu zaviazat
na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 46,03 Eur, taktieZ na ucet jeho pravneho zastupcu.
Uznesenie zddvodnil, okrem iného, aj tym, Zze ak Zalobca vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla
§ 146 ods. 2, veta druhda, O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Poukazal na to, Ze vo viacerych sudnych
sporoch pdsobi uz jeho vstup do konania pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujuc
si neopodstatnenost uplatiovaného naroku vzal navrh na zalatie konania spat a ziadal konanie
zastavit. V tychto pripadoch, ak doslo k spatvzatiu az po vydani platobného rozkazu alebo rozsudku,
boli mu priznané trovy Kkonania. Predstava, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby preukazuje
spotrebitelovi dobra vélu, je iluzérna. Zalobca zo svojho pohladu velmi racionalne berie Zalobu spat,
aby si zbyto&ne nenavySoval trovy, na ktorych ndhradu by mohol byt zaviazany, pretoze si uvedomuje



neopodstatnenost’ uplatfiovanych narokov. DoterajSia prax Zalobcu ho uistovala v presved&eni, Zze v
sudnom konani mdze olakavat spotrebitefa, ktory uz vopred rezignoval na svoju obranu, pretoZe
nema prostriedky na adekvatne pravne zastipenie, a teda na rovnocenny sudny proces. Samotné
oznamenie vedlajSieho uastnika o vstupe do konania bez dalSieho ma tak pre spotrebitela nesmierny
vyznam a predstavuje pre neho vefmi Uginny spésob ochrany jeho prav. Ak sud prvého stupna pri
nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi vychadzal z ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.,
v civilnom sudnom procese pri rozhodovani o trovach konania plati zasada zodpovednosti za jeho
vysledok (zasada Uspechu), alebo zasada zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Nepriznat’ trovy
ucastnikovi pri Uspechu vo veci je celkom vynimoény postup, ktory sud musi nalezite odbvodnit, v
opacnom pripade méze dojst k porudeniu zakladnych prav u€astnika konania. V tejto suvislosti dal
do pozornosti uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Ncdo/2/2008 a sp. zn. 2MCdo/17/2009. Uz
samotna skutoénost, Ze Zalobca uplatnil na sude narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktory bol
navySe preml&any, celkom jednoznacne vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Aplikacia
uvedeného ustanovenia je aj vo veciach ochrany spotrebitefla, ktoru prostrednictvom pravnickej osoby
zameranej na ochranu spotrebitela realizuje vedlajsi u¢astnik ako neziskova a bezmajetna organizécia,
vylu€ena. V prvostuprfiovom konani si preto uplatiiuje len Ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava
zastupenia“, vratane prvej porady. Tento ukon pravnej sluzby je mimoriadne délezitym ukonom, kedy sa
advokatom zhodnocuje opodstatnenost, u¢elnost, stratégia a taktika pravneho zastupovania a nasledne
sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom. Tento ukon v sebe zahffia aj administrativnu
¢innost' sekretariatu kancelarie spocivajucu v prideleni spisovej znacky, zaloZzenie sudneho spisu a
taktiez vyhodnotenie pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslanie sudu. Tu je namieste
polemizovat aj o skuto€nosti, €i pisomné podanie s oznamenim vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
by nemohlo byt posudené ako samostatny ukon pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ AT.
Napriek tomu vedlajsi u€astnik pisomné podanie doru¢ené sudu dna 23.2.2012 osobitne neudtuje a
subsumuje ho do Ukonu: prevzatie a priprava pravneho zastupenia. Je to aj ukon u&elny, pretoZe po
oznameni Zalobcovi, Ze do konania vstupil vedlajsi u€astnik, ten vzal nedévodne podanu zalobu spat' a
konanie Ziadal zastavit. V tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia sudov.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlaj$ieho Ggastnika zo dia 6.6.2012 Ziadal potvrdil uznesenie sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravne. V pripade, ak by odvolaci sud rozhodol
0 priznani trov pravneho zastupeného vedlajSiemu Ucastnikovi, ziadal odvolaci sud, aby pripustil vodi
svojmu rozhodnutiu dovolanie, pretoze v tomto pripade ide o otazku po pravnej stranke zasadného
vyznamu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho U€astnika bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupria z dévodov
uvedenych v napadnutom uzneseni nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostupriového konania,
v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci sud
plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym sidom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom odvolaci sud dopiia:

Z predlozeného spisu vyplyva, ze vedlajsi uCastnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p.
na podporu zalovaného oznamenim zo dna 21.2.2012 (€.I. 38). Zaroven pripojil plnomocenstvo na
zastupovanie advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria Stropkov. Nepredlozil vSak
plnomocenstvo na zastupovanie od Zalovaného. Z tohto dévodu sa predpoklada, ze zalovany nema
Ziadnu vedomost o tom, Ze je v konani zastUpeny vedlaj$im G&astnikom na podporu jeho prav. Ukon
pravnej sluzby ,prevzatie a priprava pravneho zastupenia“, vratane prvej porady s klientom, predpoklada
priamy kontakt vedlajSieho uCastnika so zalovanym za ucelom zaujatia stanoviska, pripadne dohody
medzi tymito subjektmi ohfadom dalSieho postupu v konani. Takyto priamy kontakt so Zalovanym
vedlajsi ucastnik nepreukazal. Z tohto dévodu na strane vedlajSieho UCastnika neméze ist o trovy
zalovaného potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal, teda tak, ako to predpoklada ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.. To plati aj v pripade, ak
zastavenie konania procesne zavinil spatvzatim navrhu zalobca (§ 146 ods. 2, veta prva, O.s.p.).



Ak aj okrem oznamenia o vstupe do konania zo dfia 21.2.2012 vedlajsi u¢astnik sa podanim zo dria
23.4.2012 (€.1. 53) vyjadril k Zalobe a zéroveri vzniesol namietku preml&ania naroku, toto podanie doslo
sudu dna 23.4.2012, teda v ten isty den, ako sud vydal napadnuté uznesenie. Ani v tomto pripade
nejde o naklady potrebné na ucelné uplathiovanie prava Zalovaného cestou vedlajSieho u&astnika
voéi Ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, teda Zalobcovi. Preto spravne rozhodol sud prvého
stupfia, ak napadnutym vyrokom uznesenia sudu prvého stupfia vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
prvostupniového konania nepriznal.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, a
to vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, ako vecne spravne (§ 219 ods.
1 0.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli a Zalovany a vedlajsi u¢astnik na jeho
strane v konani uspesni neboli, odvolaci sud u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



