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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky: A.
B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XX proti odporcovi: A. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D.
XX, v konani zastupeny advokatkou Mgr. Janou BartoSovou s sidlom F., G. XX, o ur€enie prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamieta.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala proti odporcovi urCenia prispevku na vyZzivu
rozvedenej manzelky v sume 800,- eur mesaéne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ich manzelstva bolo
rozvedené. Zo spolo€nej domacnosti odisla spolu s maloletou koncom aprila 2022 do starého bytu na C.
H. I. J. K, pricom byvaly manzel si sdm uziva ich novostavbu. Zo spolo€nej doméacnosti odisla v ¢ase,
ked bola na rodi€ovskom prispevku. V septembri 2022 ich maloleta dcéra L. nastupila do materske;j
Skoly, ale bola viac chora a doma ako v Skélke.

2. Odporca podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomné vyjadrenie k navrhu
navrhovatelky, v ktorom uviedol, Ze ide o navrh, ktory je podany nedbvodne. Navrhovatelka je
Zivnostni¢ka, podnika a hoci jej prijem mesacne koliSe, dokaZe si z neho zabezpedit byvanie, stravu,
obleCenie a tiez chodit na vylety. Posledny vylet bol na ostrove Cyprus v mesiaci september 2023.
Poukazal na to, ze to bola prave navrhovatelka, ktora sa rozhodla manzelstvo s nim ukon¢it a on do
poslednej chvile bojoval o zachranu manZzelstva, zu&astnil sa poradne, mediacie, vzal ju na dovolenku
do Mexika, kde si pocas tejto dovolenky uz pisala cez mobil s novym partnerom. Dalej uviedol, Zze
jej ponukol, aby zostala byvat' v ich spolo€nom rodinnom dome, ¢o vSak odmietla, aby sa v pokoji
mohla stretavat’ so svojim novym priatelom. Zo spolo€ného domu jej umoznil, aby si zobrala vSetko, ¢o
povazuje za potrebné a eSte jej pomahal aj so stahovanim veci. V danom pripade, ako dalej uviedol,
nie su splnené podmienky na priznanie vyzivného. Navrhovatelka je schopna sama sa Zivit. O maloletu
dcéru sa stara aj on a plati na fiu este vyzivné 370,- eur mesacCne a ak sa ako podnikatelka nedokaze
sama uzivit, ma moznost zamestnat sa a mat staly a pravidelny prijem. Ziadal navrh navrhovatelky
zamietnut. U&elom vyZivy po rozvode nie je zabezpedenie rovnakej Zivotnej Urovne rozvedenych
manzelov. U&elom je len zabezped&enie primeranej vyZivy len pre toho manzela, ktory nie je schopny sa
sam zivit. Na vySku vyZivného maju vplyv aj dovody, pre ktoré manzelstvo bolo rozvedené. Zakonnou
podmienkou priznania tohto naroku je, Ze rozvedeny manzel, ktory o prispevok Ziada, nie je schopny
sam sa zivit, a teda je vyZivou odkazany na rozvedeného manzela. Pri posudzovani schopnosti sa
samostatne Zivit, sud posudzuje subjektivne aj objektivne schopnosti a moznosti rozvedeného manzela



na trhu prace, t.j., &i je schopny pracovat, nestaci len skuto€nost, Ze je napr. nezamestnany alebo sa
mu udajne kratkodobo nedari v podnikani.

3. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze ona pracuje ako kaderni¢ka a jej prijem zavisi od toho,
Ci je dcéra zdrava a ked nie je zdrava, neméze pracovat. Jej prijem je 1100,- az 1200,- eur mesacne,
ale ked je dcéra chord, je to 500,- az 600,- eur mesacne. Pokial ide o zdravotny stav maloletej, ma len
beZné ochorenia tykajuce sa dolnych a hornych dychacich ciest. Chodila s fiou aj k neurolégovi, bola
len sledovana, ni¢ jej nezistili. Okrem toho ma zvySené vydavky na byvanie, pretoZze nemaju dorieSeny
majetok z manzelstva a ona musi byvat v podnajme, €o je drahSie, ako keby byvali vo vlastnom.
V kadernictve plati nagjomné 174,- eur mesaéne, o ma v zmluve a este rezijné naklady v sume 190,- eur
mesacne, na ktoré nema zmluvu, ale len potvrdenie o zaplateni. ESte plati internet 10,- eur mesacne
a tovar kazdé dva — tri mesiace za 500,- eur. Pracuje od 08:30 hod. do 15:00 hod. az 16:00 hod. Niekedy
aj v sobotu, podla potreby. Za def vybavi Styri az desat’ zdkaznikov. Pokial ide o dovolenky, je pravda,
Ze bola v lete na Cypre, €o stalo 800,- az 900,- eur za dve. Byvali v apartmane, kde obas nie€o navarila.
Letenky pre jednu osobu stali 175,- eur. Taktiez bola so su€asnym partnerom v auguste na turistike na
dve noci a aj v Prahe na tri noci. Platili to spolo¢ne. Ziadala navrhu vyhoviet a zaviazat odporcu na
platenie prispevku na jej vyZivu ako rozvedenej manzelky v sume 800,- eur mesacéne.

4. Odporca na pojednavani uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatefka v3ade
hovori, Ze aké je emancipovana a vie sa o seba postarat, pretoze si kupila novy I-Phone aj auto. Vyjadril
obavu, Ze zo sporiaceho u¢tu maloletej plati vylety, alebo kurzy anjelov za 1000,- eur. Poukazal na to, Ze
bola aj na kurze predlZzovania vlasov, na kurze ,Ako podnikat z plaze“ a nakup Dottera olejéekov. Dalej
uviedol, Ze on sa stara o maloletl naddtandardne a aj Ziadal o striedavu starostlivost, avSak psycholdg
to neodporudil, no i tak je maloleta na patdesiat percent asu u neho. Stara sa o fiu aj ked' je chora a aj
jej kupuje lieky. Podla jeho nazoru navrhovateflka sa vie uzivit sama, ale vSetko neblokuje do pokladne.
TieZ poukéazal na to, Ze je este aj inZinierka — ekondémka. Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut. Ziadal
navrh navrhovatelky zamietnut. Poukazal na to, Ze manzelstvo bolo rozvedené na podnet navrhovatelky,
kedZe mala mimomanzelski znamost.

5. Navrhovatelka k vypovedi odporcu uviedla, Ze pokial ide o sporenie maloletej, peniaze dala maloletej
aj Cast jej rodiny a za to jej zariadil detsku izbi¢ku. Auto ma od maja 2023 a kupila ho 4750,- eur. Pomohla
jej aj jej rodina. Mobil si kupila pouzity za 300,- eur. Ziadala navrhu vyhoviet a zaviazat odporcu na
platenie prispevku na jej vyZivu ako rozvedenej manzelky v sume 800,- eur mesacéne.

6. Pravna zastupkyrfia odporcu na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelka je schopna samostatne sa Zivit
a zabezpecit' si primeranu obzZivu. Medzi svojimi vydavkami uvadza dovolenky a vydavky, ktoré nie su
nevyhnutné. VyZivné na rozvedenu manzelku neslizi na to, aby sa zosuladila Zivotna uroven byvalych
manzelov. Ziadala preto navrh navrhovatelky zamietnut.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznadmenim spisov Okresného sudu
Nové Zamky ¢.k. 11P/70/2022 a ¢.k. 18C/62/2023, rodnym listom maloletej L. B., nar. XX XX.XXXX,
sobasny list, osved€enim o zivnostenskom opravneni navrhovatelky, vypisom zo Zivnostenského
registra, dafiovym priznanim navrhovatelky za rok 2022, potvrdeniami o prijme odporcu, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/70/2022 - 84 zo diia 12.08.2022 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené a maloleta L. B., nar. XX XX.XXXX bola zverena na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke (navrhovatelke) a otec (odporca) bol zaviazany na platenie
vyzivného v sume 320,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca do ruk matky a na
tvorbu uspor vo vySke 40,- eur mesaéne, vZzdy do 15-teho dfa toho-ktorého mesiaca na osobitny G&et
maloletej. Zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletou. V danom konani navrh na rozvod manzelstva
podala navrhovatelka. V tom €ase uz navrhovatelka mala mimomanzelski znamost.

9. Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 18C/62/2023 bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré nie je eSte ukonené.



10. Podla § 72 odsek 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

11. Podla § 72 odsek 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

12. Opravneny pre priznanie prispevku na vyzivu podla citovaného ustanovenia Zakona o rodine, je
byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat' zo subjektivnych
alebo objektivnych skutoCnosti na strane opravneného. Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav,
Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v dosledku dihodobej absencie zo zamestnania z dévodu vykonu
osobnej starostlivosti o maloleté dieta do troch rokov veku resp. starSie dieta, ak vyZzaduje nepretrzitd
opateru, alebo fakticki nemoznost umiestnit dieta do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost v
danom mieste, alebo faktickl nemoznost’ najst si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce jeho
fyzickym a duSevnych schopnostiam.

13. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelka je ZivnostniCka, ¢o vyplyva z osvedéenia
o zivnostenskom opravneni Okresného uradu Nové Zamky, odbor Zivnostenského podnikania zo dna
06.06.2016, ako aj z vypisu zo zivnostenského registra zo dfia 06.06.2016, priCom predmetom jej
podnikania je: panske, damske a detské kadernictvo, kupa tovaru na u&elu jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) a sluzby suvisiace so
skraslovanim tela, obchodné meno ma: A. B. B. B. M..

14. Predpokladom, resp. podmienkou naroku rozvedeného manzela na prispevok na vyzivu od byvalého
manzela, je podla § 72 Zakona o rodine odkazanost rozvedeného manzela, t.j. skutoCnost, Ze nie je
schopny sam sa Zivit a navrh rozvedeného manzela, na zaklade ktorého sid ma o povinnosti byvalého
manzela rozhodnut. Byvaly manZzel je povinny prispievat rozvedenému manzelovi na primeranu vyzivu,
a to podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V danom pripade navrhovatelka ako
rozvedena manzelka navrh na prispevok na vyzivu proti odporcovi ako byvalému manZelovi podala.
Odporca s navrhom nesuhlasil. Sud v danom pripade na zaklade vyjadrenia U€astnikov konania
posudzoval, ¢i navrhovatelka je alebo nie je schopna sama sa Zivit a aké su schopnosti, moznosti a
majetkové pomery odporcu. Podla § 72 ods. 1 Zakon o rodine, mdze rozvedeny manzel od byvalého
manzela pozadovat iba prispevok na primeranu vyzivu. Ugelom priznania prispevku na primeranu vyzivu
teda nie je to, aby Zivotna uroveri oboch byvalych manzelov bola v zasade rovnaka. V danom pripade
sud povaZoval za nesporné, Ze navrhovatelka mé pravidelny a staly mesacny prijem. Podla jej dafiového
priznania za rok 2022 mala prijmy 5343,- eur ro¢ne, vydavky 4154,55 eur ro¢ne a zaklad dane 1188,45
eur. Sama na pojednavani priznala, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem ¢ini 500,- az 1200,- eur
mesacne. NiZsi prijem zavisi od toho, ¢i maloletd dcéra, ktora je zverena do jej osobnej starostlivosti
je alebo nie je chora. Navrhovatelka uvadzala len bezné ochorenia maloletej, ktord nie je sledovana
v Ziadnej odbornej ambulancii. V minulosti bola sledovana v neurologickej ambulancii, ale ni¢ jej nezistili.
Okrem toho navrhovatelka je schopna platit’ zo svojho prijmu v kadernictve najomné 174,- eur mesacne,
rezijné naklady 190,- eur mesacne, internet 10,- eur mesacne a tovar kazdé dva — tri mesiace 500,- eur.
Pracuje od 08:30 hod. do 15:00 hod. az 16:00 hod. a podla potreby aj v sobotu. Za den vybavi Styri az
desat zakaznikov. Okrem toho si bola schopna zaplatit aj dovolenku na Cypre a turistiku so su¢asnym
partnerom. V maji 2023 si kupila osobny automobil za 4750,- eur a mobilny telefén za 300,- eur.

15. Vzhlfadom na uvedené sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze navrhovatelka je schopna sama sa
Zivit vlastnou pracou. Nebolo preukazané, Zze by mala dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ona alebo
maloleté dieta, ktoré je jej zverené do osobnej starostlivosti a Zeby si vyZadovali ona alebo maloleté
dieta sustavnu celodennu opateru.

16. Odporca je sice riadne zamestnany a jeho Cisty mesacny prijem (3286,85 eur) prevySuje mesacny
prijem navrhovatelky, ¢o vSak vzhfadom na vy3Sie uvedené, teda to, Ze navrhovatelka je schopna sama
sa zivit neznamena, Zze mu vznikla povinnost prispievat jej na primeranu vyZzivu podla § 72 ods. 1 Zakona
o rodine. Sud poznamenava, Zze majetok a dlhy, ktoré nadobudli manZzelia po&as trvania manzelstva,
maju moznost si vyporiadat’ v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pripadné vzajomné naroky nie je mozné riesit' prispevkom



na primeranu vyzivu na rozvedeného manzela. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh
nebol podany dévodne, a to ani €iastocne, preto sud rozhodol tak, ako je vo vyroku uvedené a navrh
zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



