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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na verejnom zasadnuti konanom dria 18. septembra 2012 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury
takto

rozhodol:

1. obvineny J.. M. U., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale byvajuci F. XXX, Q.,
2.obvineny M. G., nar. XX XX.XXXX v S., trvale byvajuci F. XX, Q.,

uznavaju sa za vinnych, Ze

obvineny ml. M. U.

1)

V blizSie nezistenom Case 30.07.2009 prostrednictvom platobnej karty T. a. s. ¢
XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora bola vydana na meno G. U., nar. XX. XX.XXXX, ktory je otcom obvineného
a ktoru obvineny vzal z ich spolo€nej domacnosti v obci F. XXX bez suhlasu svojho otca, uskutoCnil
neopravnené vybery z bankomatu Y. a. s. na Ul. T. X v S. vo vySke 10 Eur a 60 Eur a nasledne platil
vysSie uvedenou platobnou kartou za nakup tovaru na €erpacej stanici Y. v S. na A. I. v sumach 1,57 Eur,
2,67 Eur, 6,98 Eur, 10,75 Eur a 23,17 Eur a nasledne 31.07.2009 v blizSie nezistenom Case pouzitim
uvedenej platobnej karty uskuto¢nil neopravnené vybery z bankomatu T. v K. Y. v S. vo vyske 10 Eur a
80 Eur, ¢im G. U. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 205,14 Eur,

2)

04.12.2009 v poobedniajsich hodinach vykonal bez vedomia a suhlasu majitela H. U., nar. XX XX.XXXX,
jazdu na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Favorit EC: S. v hodnote 500 Eur a to z obce F. po
miestnej komunikacii do mesta S. a spat, pricom klu¢e od vozidla mu odovzdal syn poskodeného H.
U., nar. XX. XX.XXXX,

3)

30.07.2009 v popoludniajsich hodinach spolu s H. U., nar. XX XX.XXXX, vykonal jazdu na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Favorit EC: S. hodnote 500 Eur, a to z obce F. po miestnej komunikacii
do mesta S. a spat a to bez vedomia a suhlasu majitela vozidla H. U., nar. XX. XX.XXXX,

4)

14.01.2010 okolo 11.15 hod. v S. na J. I. v budove praktického vyuCovania Y. u seba prechovaval malu
plechovu krabi¢ku ruzovo-fialovej farby so znakom playboy striebornej farby, v ktorej sa nachadzal maly
igelitovy sacok s obsahom, ktory bol kriminalistickym skimanim identifikovany ako €asti pochadzajuce
z rastliny Cannabis (konopa) o hmotnosti 0,24 g s obsahom THC 13,0 % hmotn. (31 mg) THC v Cistom
stave zodpovedajuce 1 - 2 obvyklym jednorazovym davkam konopy, pri€om rastliny rodu Cannabis su
zaradené do prvej skupiny omamnych latok v zmysle zakona o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch,



5)

03.01.2011 okolo 16.15 hod. v S. na autobusovej stanici pri nastupisti &. X pristupil k H. N., nar.
XX XX XXXX, pod zamienkou pozi¢ania mobilného telefénu, pri¢om ked H. N. mobilny telefén zn. Sony
Ericsson K530i Cierno-Cervenej farby, nezisteného IMEI so SIM kartou K. XXXX XXX XXX drzal v ruke,
tak mu obvineny telefén vytrhol a z miesta utiekol, &¢im H. N. spdsobil Skodu vo vySke 24,98 Eur,

6)

od 21.00 hod. 23.11.2009 do 07.00 hod. 24.11.2009 po predchadzajucej dohode so spoluobvinenym J.
D. N. v obci N. na F. |. spolo€ne vosli na pozemok rodinného domu €. XXX/XX tak, Ze rozplietli drét,
ktorym bola zaistena brani¢ka a nasledne spolo¢ne vosli do garaze, na ktorej klieStami odstikli visiaci
zamok, a z ktorej odcudzili maly motocykel zn. XINLING XL 50, QT B, EC: S.. &. S Zltej farby, jeden
kus elektricky kompresor nezistenej znacky a vyrobného &isla, jeden kus prilbu a doklady o evidencii
vozidla, ¢im pre G. U., nar. XX XX.XXXX spdsobili Skodu vo vySke 915 Eur,

7)

03.01.2011 okolo 23.50 hod. v S. na Q. ulici po predchadzajucej dohode so spoluobvinenymi J. R. U. a
J. U. spolo¢ne vosli do zaparkovaného OMV zn. Skoda Favorit EC: S. &ervenej farby pred vchodom ¢&.
XX a to tak, Ze obvineny J. U. spolu s obvinenym ml. M. U. sa pokusili vypacit pravé predné dvere, zatial
¢o obvineny ml. R. U. daval pozor, o sa im nepodarilo, a nasledne v3etci traja obvineni nezistenym
spbsobom predmetné Celné sklo vybrali a po vniknuti do vozidla z neho odcudzili autoradio zn. SENCOR,
¢im R. U., nar. XX XX.XXXX, odcudzenim autoradia spdsobili $kodu vo vyske 25 Eur a poSkodenim
vozidla Skodu vo vyske 24,80 Eur,

8)

03.01.2011 okolo 23.00 hod. v S. na Q. ulici pred vchodom €. XX spolo€ne so spoluobvinenymi ml.
R. U. a J. U. vosli do tam zaparkovaného OMV zn. Skoda 120 EC: S. zelenej farby tak, Ze obvineny
J. U. kuchynskym noZzom odtiahol plech v oblasti tesnenia spodného rdmu okna na dverach vodica,
nasledne spolo¢ne s obvinenym ml. M. U. cez vzniknutu medzeru potiahli za ocelové lanko, &im dvere
auta otvorili, nasledne z neho odcudzili autoradio zn. LG neznameho vyrobného ¢&isla v hodnote 50
Eur, pricom pocas celej doby obvineny ml. R. U. daval pozor, aby ich niekto nepristihol, &im M. T., nar.
XX XX XXXX, odcudzenim autoradia spdsobili Skodu vo vydke 50 Eur a poSkodenim vozidla $kodu vo
vyske 50 Eur,

9)

04.01.2011 okolo 05.00 hod. v S. na W. Q. pri radovych garazach spolo&ne so spoluobvinenymi ml. R.
U. a J. U. vosli do tam zaparkovaného OMV zn. Skoda Favorit EC: S. bielej farby tak, Ze obvineny J. U.
kuchynskym nozom poskodil predné spolujazdcove dvere v oblasti okenného ramu a zamku a nasledne
kuchynskym noZzom vypacil Celné okno vozidla, do ktorého vosiel spolo&ne s obvinenym ml. M. U., ktory
zo stredového panela vytrhol autoradio zn. Panasonic CQ C1301N, priom obvineny ml. R. U. daval
pozor, &i ich niekto nepristihne, €im X. T., nar. XX. XX.XXXX, odcudzenim autoradia spbsobili Skodu vo
vySke 30 Eur, a poSkodenim vozidla $kodu vo vyske 100 Eur,

obvineny M. G.

10)

v presne nezisteny ¢as 09.04.2010 v obci T. U. z neoplotenej novostavby rodinného domu vedla hlavnej
cesty po predchadzajucej dohode s obvinenym R. H. odcudzil Zeleznu cisternu na vodu &ervenej farby o
objeme 1.200 litrov tak, Ze ju odtiahol za motorovym vozidlom upevnenu na jednonapravovom podvozku,
¢im pre majitela H. U., nar. XX. XX.XXXX, spbsobil $kodu vo vySke 323 Eur,

teda

obvineny J. M. U.

v bode 1) rozsudku
- Neopravnene si obstaral inu platobna kartu na ucel pouZit ju ako prava,



v bodoch 2) a 3) rozsudku
- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat,

v bode 4) rozsudku
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

v bode 5) rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal ind pri sebe,

v bode 6) rozsudku
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v bodoch 7), 8) a 9) rozsudku
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

obvineny M. G.

v bode 10) rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

tym spachali
obvineny J. M. U.

v bode 1) rozsudku
- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,

v bodoch 2) a 3) rozsudku
- pokracujuci precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 4) rozsudku
- precin neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 5) rozsudku
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak.,

v bode 6) rozsudku
- precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak.,
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.,

v bodoch 7), 8) a 9) rozsudku
- pokracujuci precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.,

obvineny M. G.

v bode 10) rozsudku

- predin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
Zatosa

odsudzuju

obvineny J. M. U.



podfa § 219 ods. 1, § 117 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15
(patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 119
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

obvineny M. G.
podfa § 171 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T/141/2011 z 25.08.2011 pre precin podla § 171 ods. 2 Tr. zak., trest odiatia slobody vo vymere 8
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny ml. M. U. je povinny nahradit poSkodenému H. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S., N. Z. XXXX/X sp6sobenu Skodu vo vySke 24,98 Eur a poSkodenému R. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S., Q. 20, spbsobenu Skodu vo vyske 16,60 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného H., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. so svojim narokom na
nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvinenych formou otazok zistil, ¢i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasia,
aby ich trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces,
¢i rozumeju, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, &i boli ako obvineni pouceni o svojich
pravach, najmd o prave na obhajobu, & im bola dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa
mohli radit o spésobe obhajoby, ¢i rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, Ci
rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i boli oboznameni trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné ¢iny im kladené za vinu, €i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny €in tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢&i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych
lehotach sa podriadia vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradia Skodu v rozsahu dohody, &i
si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineni odpovedali na vSetky vySSie uvedené otazky ,,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky na schvalenie dohody o vine a treste, ktora nie je
nespravodliva, sud dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



