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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci Zalobcu: BUSINESS OK s.r.o., ICO: 45 330 603, so sidlom
Kozia €. 26, 811 03 Bratislava, pravne zastupeny advokatom zapisanym v zozname SAK pod ¢&. 7296:
JUDr. Martin Palaj, s.r.o., so sidlom Kazanska €. 4, 821 06 Bratislava, proti zalovanej 1/: A. B. C., D.
E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F. XX, XXX XX F., a proti zalovanému 2/: B. G. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. F. XXX/XX, XXX XX I. J., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym na Okresny sid Humenné diia 07.09.2023 doméhal vydania
rozhodnutia tak, aby sud zakazal Zalovanému 2/ akokolvek scudzit' (odplatne, bezodplatne), ¢i zatazit
nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva &. XXXX, evidovanom K. L. M., katastralnym odborom, okres
M., obec M., k. U. M., a to byt €. XX, X. p., vchod €. X, ul. N., v byt. dome so sup. €. XXXX, postavenom
na parc. registra ,C“ &. XXXX/X, o velkosti podielu 1/1 k celku, a podiel bytu na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k zastavanému pozemku — parc. registra ,,C* €. XXXX/
X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 676 m2, o velkosti podielu 55/4684 k celku
(dalej len ako ,byt*), do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Uvedeny navrh na vydanie

neodkladného opatrenia je su€astou Zaloby o urenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze Zalovana 1/ previedla darovacou zmluvou zo dna 27.06.2022 na
Zalovaného 2/ vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Zalovana 1/ ako vydrazitelka nadobudla byt na
zaklade dobrovolnej drazby v zmysle prisluSnych pravnych predpisov upravujucich dobrovolna drazbu.
OsvedcCenie o priebehu drazby tvori prilohu tohto navrhu (N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, O. XXXXX/
XXXX z 13.07.2018). Zalobcom bola podané Zaloba o uréenie neplatnosti uvedenej dobrovolnej drazby
na Okresny sud Humenné, pri¢om konanie je vedené pod sp. zn. 21Csp/16/2020 (r. 2020). Zalovana
1/ je v tomto konani Zalovanou 3/. VSetko nasved&uje tomu, a opravnene sa oCakava, Ze krajsky sud
tentokrat rozhodnutie OS HE potvrdi ako vecne spravne, a teda Zalobca ofakava vyhlasenie drazby za
neplatnu. Ugastnikom tohto sudneho konania je aj Zalovana 1/ pani B. C., plne si vedoma désledkov, Zze
v pripade neuspechu v spore, vlastnictvo k vys3ie uvedenej nehnutelnosti strati. Napriek tomu v r. 2022
podpisala darovaciu zmluvu so zalovanym 2/ a v roku 2023 bol vklad K. L. M., katastralnym odborom
povoleny, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu OU katastralny odbor
informoval, Zze vklad povolit neméze, pretoZe darca - Zalovana 1/ tymto ukonom Uplne zmari buduci
vykon stdneho rozhodnutia OS HE sp. zn. 21Csp/16/2020. Zalobca mé za to, Ze je nevyhnutne potrebna
docasna uprava pomerov k bytu, pretoZe v opa&nom pripade dbjde k nezvratnému poskodeniu Zalobcu.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze uc€el nim sledovany nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim,



kedZe navrhovatef si vo&i drazobnikovi a P. Q. primarne neuplatriuje zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej
exekucia by mala byt ohrozena.

3. Zalobca k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil kopiu darovacej zmluvy
medzi Zalovanymi 1/ a 2/, rozhodnutie K. L. M., katastradlny odbor o zamietnuti navrhu na vklad
prava, odvolania Zalovanych 1/ a 2/ proti tomuto rozhodnutiu, vypis z katastra nehnutelnosti — vypis
z listu vlastnictva €. XXXX, rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 21Csp/16/2020-189 zo dna
14.05.2021 a €. k. 21Csp/16/2020-327 zo dna 15.03.2023, uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 20CoCsp/46/2021-243 zo dna 28.04.2022 o zruSeni rozsudku ¢&. k. 21Csp/16/2020-189 zo dha
14.05.2021.

4. Sud prvej indtancie v danej veci zistil tento skutkovy a pravny stav.

5. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Humenné &. k. 21Csp/16/2020-327 zo dnha 15.03.2023
okrem iného vyplyva, Ze Zalobca ziskal vlastnicke pravo k bytu €. XX O. N. R. P. M. na zaklade
dobrovolnej drazby zo dfa 13.07.2018 (€l. 53), pricom zarover nedoslo k vymazu zalozného prava P. L.
Q., S. na prislusnom LV &. XXXX k. U. M., ktora nasledne dria 14.11.2019 vykonala opakovanu drazbu
predmetnej nehnutefnosti a novou vlastni¢kou bytu sa stala Zalovana 1/. Z uvedenych dévodov sa preto
Zalobca v tomto konani 21Csp/16/2020 domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby osved&enej
notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX zo dfia 14.11.2019. Sud zalobe
vy$8ie uvedenym rozsudkom vyhovel, priom Zalovany 2/ sa proti rozhodnutiu odvolal, a nasledne bolo
rozhodnutie zruSené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie Uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 20CoCsp/46/2021-243 zo dria 28.04.2022.

6. Z rozsudku Okresného sudu Humenné &. k. 21Csp/16/2020-327 zo diia 15.03.2023, vydanom po
odvolacom konani, vyplyva, Ze po doplneni dokazovania sud opatovne rozhodol tak, Ze ur&il dobrovolnu
drazbu zo dia 14.11.2019 osved&enu notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, O., NCRIs XXXXX/XXXX za
neplatnd. Tento rozsudok v3ak nie je zatial pravoplatny a vykonatelny, pretoZe proti nemu bolo podané
odvolanie a vec sa aktualne nachadza na Krajskom sude v PreSove na rozhodnutie o odvolani.

7. Z darovacej zmluvy zo diia 27.06.2022 (Cl. 5) vyplyva, Ze Zalovana 1/ ako vlastnicka bytu a darkyfia
darovala Zalovanému 2/ ako obdarovanému byt €. XX O. N. R. P. M..

8. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX je Zalovany 2/ vlastnikom bytu na zaklade rozhodnutia
V-860/2022 zo dna 25.07.2023, ¢.z. 897/2023 s poznamkou Pod P-200/2019, ze na Okresnom sudu
prebieha sudne konanie sp. zn. 12C/48/2019 a pod P-26/2023, ze na Okresnom sude Humenné
prebieha sudne konanie sp. zn. 21Csp/16/2020 o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby (&l. 23 druhe;j
strany). Zalobca doloZil prvé rozhodnutie K. L. M., katastralny odbor zo diia 26.07.2022, ktorym bol navrh
na vklad zamietnuty (€l. 6 druhej strany).

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
ako ,,CSP*), pred zalatim konania, poas konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskor do troch dni od jeho
vyhotovenia.

Podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruuje.

10. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa na nariadenie
neodkladného opatrenia alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba
bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom ich vzajomna
kumul&cia nie je vyluena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy
povahu pravnych pomerov. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcenie, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie
(znemoznenie buduceho vykonu rozhodnutia). Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje
bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym
opatrenim by nemalo dochadzat' k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to
z dévodu Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny, predbezny charakter. Z tohto dévodu nie
je sice potrebné zistovat vietky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
Vo veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby,
resp. navrhu na toto do¢asné opatrenie. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedc€enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu (vid Uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

11. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa vychadza len zo stavu, ktory je v ase rozhodovania o
podanom navrhu a nevykonava sa pojednavanie. Zalobca musi osvedgit, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa dosiahne u&el ochrany prav Zalobcu poskytovanej mu sidom v konani. Osvedcenie
naroku znamena, Ze sud na zaklade predloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejsie
skutoCnosti a nie v8etky rozhodujuce skutoénosti. V rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité



pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (vid Uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Zaroven pre neodkladné opatrenie plati, Ze
pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi uviest a opisat v8etky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, odévodnenie upravy pomerov. Opisanim
vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodiuju nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca musi
preukazat z &oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.
V zmysle § 325 ods. 1 CSP; neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava.

12. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpe€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne
povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci samej. PoZzadované
obmedzenie musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
dotknutu osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu. Z navrhu a jeho priloh musi
byt zaroven zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajuce
ukony osvedcuju, Ze k nezelanému ukonu realne moze dbjst’ a jeho uskutoénenie je pravdepodobné,
pricom zavisi iba od individualnej véle samotnej protistrany. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel je zo
zakona povinny hodnoverne osveddit aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1107). Pred
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala, nieCoho
sa zdrzala, alebo aby nie€o znaSala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skiuma sa, &i
je dostatoCne odbévodneny, skiumaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a pri¢iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je teda potrebné aspori osvedCit pravo, resp. osvedCit ohrozenie prava.
Hodnoverné osved&enie naroku musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v
naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim modzu byt upravené len pomery, ktoré maju povahu
pravnych vztahov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a povinnosti jeho subjektov. Regulacia
faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Na tomto mieste sud poukazuje, Ze ,V prvom rade si treba
uvedomit, Ze predbezné opatrenie nemozno vydat vtedy, keby iSlo o Upravu faktickych (nie pravnych)
vztahov medzi u€astnikmi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predbezné opatrenie podla horeuvedeného
prvého bodu mozno pouzit vyluéne na uUpravu pravnych vztahov medzi u&astnikmi. V suvislosti s
predchadzajucim odsekom je tiez nutné zdéraznit, Ze ide o podmienku tvrdenia a osvedCenia existencie
pravneho vztahu len medzi u€astnikmi a nie tretimi osobami. Ako uz bolo uvedené, podmienkou na
nariadenie predbeZného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a povinnosti jeho subjektov, mozno
uvedenu podmienku premietnut do polohy, Ze navrhovatel je povinny okrem existencie pravneho vztahu
osvedcit aj danost prava (naroku), ktoré z tohto vztahu pre neho vyplyva, a to ,aspon do takej miery, aby
bolo zrejmé, Ze v konani vo veci tento narok nie je o€ividne vylu€eny.“ (Valko, E., Tomlainova, A., Werner,
A., Predbezné opatrenie a naliehavy pravny zaujem. Bulletin slovenskej advokacie - 1/2001, s. 31.).

13. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu a so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, tento nie je dévodny, a sud
teda konstatuje, Ze neboli splnené vy3Sie uvedené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, tak ako to poZaduje Zalobca.

Zo skuto€nosti popisanych Zalobcom v pisomnom navrhu nemoZno vyvodit dbévodnu obavu
odbévodriujucu naliehavost a nevyhnutnost potreby upravit' urcité pravne vztahy - a to medzi stranou,
ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit



urCitd povinnost’ alebo obmedzenie, a Ze je medzi nimi osved&eny pravny vztah. Pri absencii osved&enia
bezprostredného ohrozenia prava a osvedcenia pravneho vztahu mozno konstatovat, ze neboli splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu zalobcu.

Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych uginkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy
bude sporny vztah Ucastnikov vyrieSeny koneénym rozhodnutim sidu a vyvstava potreba doCasne;j
Upravy pomerov stran konania. Sud vychadzal z toho, Ze predbezne Zalobca neosvedcil dovodnost
svojho naroku, ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Sud ma za to, Ze nie je dévodné, aby
boli do¢asne upravené pomery stran sporu, a tym sa prediSlo hroziacej ujme v majetkovej sfére Zalobcu.
V konani nebol preukazany zakladny predpoklad, splnenie ktorého zakon vyZaduje pre vyuzitie institutu
neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovanému vydaniu opatrenia, a to existencia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie naroku Zalobcu, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a Zalobca ho musi osved¢it, nestaci len abstraktna (pravdepodobna) moznost’ ohrozenia
jeho prav. Chybajuce osvedCenie bezprostredného ohrozenia prava nemozno ni¢im nahradit, lebo je
zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Zalobca neosvedgil, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, teda medzi nim a
Zalovanym 2/, a Ze by realne hrozilo alebo bolo poruSované pravo Zalobcu, a rovnako neosvedcil ani
ucel pripadnej ochrany takéhoto prava Zalobcu, ktora by mu mala byt nariadenim tohto neodkladného
opatrenia poskytnuta.

Sud dalej na tomto mieste uvadza, Ze neodkladné opatrenie mozno pouzit' vylu€¢ne na Upravu pravnych
vztahov medzi u€astnikmi, teda Zalobca ma povinnost tvrdenia a osved&enia existencie pravneho
vztahu len medzi u€astnikmi a nie vo vztahu k tretim osobam, v danom pripade vo vztahu k jeho obave
o pripadnom nakladani s predmetnymi nehnutelnostami vo vztahu k dalSim neurenym osobam.

14. Zalovany 2/ je zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti na zaklade Darovacej zmluvy zo
dnia 27.06.2022 ktora bola povolena vkladom pod €. V-860/2022 zo dna 25.07.2023 na LV &. XXXX
k. 4. M.. Zalobca zaroveri s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava pre neplatnost’ Darovacej zmluvy zo dia 27.06.2022 proti Zalovanej 1/ - darkyfia na
zaklade darovacej zmluvy a proti Zalovanému 2/ - obdarovany na zaklade darovacej zmluvy.

Sud ma zato, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol Zalobcom preukazany
Ziadny konkrétny ukon, na zaklade ktorého by sa dalo predpokladat, Ze Zalovany 2/ ma v umysle
predmetny byt akokolvek odplatne i bezodplatne scudzit, previest na ind osobu, zriadit akékolvek
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, resp. ho akymkolvek spésobom zatazit. Sud ma teda
zato, Zze z navrhu Zalobcu nevyplyvaju také rozhodujuce skuto&nosti, ktoré odévodriuju potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, preukazuju podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana a odévodiuju Upravu pomerov medzi Zalobcom a Zzalovanym 2/.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/30/2019 zo dia 05.03.2019
v obdobnej veci, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol: ,,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadza zo zakladu, Ze nehnutelnosti oznadené v petite navrhu (ktorych vlastnikom bola Zalobkyria
2/), zalovani 1/, 2/ nadobudli na zaklade neplatnej opakovanej dobrovolnej drazby a tato skutoCnost
ich neopraviuje na pripadné dalSie dispozicie s nehnutelnostami. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie vo vyroku | vo vztahu k uloZenej povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zdrzat sa nakladania
a disponovania s oznaCenymi nehnutefnostami podlozil argumentaciou o tom, Ze Zalobcovia 1/,
2/ v tejto suvislosti dostatone preukazali nebezpeéenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy,
ktora odévodhuje nutnost do€asnej upravy pomerov stran sporu. Odvolaci sud sa vSak s uvedenou
uvahou nestotozZriuje. Konstatuje, Ze spinenie zdkonom vyZadovanych podmienok na vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanym 1/, 2/ uloZit povinnost zdrzat sa nakladania a
akéhokolvek disponovania s nehnutefnostami (a to najma zdrzat’ sa prevadzania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, zdrzat sa predaja, darovania alebo akéhokolvek iného spésobu prevadzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na iné osoby, ako aj akéhokolvek iného spdsobu zataZzovania
nehnutelnosti) bez ich preukazania, neméze byt vyvodené a nahradené sudom len z Uvah Zalobcov
1/, 2/ o moznom nakladani s nehnutelnostami Zalovanymi 1/, 2/ (vlastnikmi vedenymi v katastri
nehnutelnosti). Pre nariadenie neodkladného opatrenia, zadkon totiz okrem osved&enia naliehavosti
potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyzaduje aj osvedCenie existencie dévodnej (nie akejkolvek)
obavy z ohrozenia buducej exekucie. Tato obava by v8ak v posudzovanom pripade (beric v Uvahu
znenie navrhovaného neodkladného opatrenia) musela vychadzat z konkrétneho konania Zalovanych
1/, 2/, smerujucich k takej dispozicii s nehnutefnostami, ktora by jednoznacne vyvolavala dévodnu obavu
0 nebezpecenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a tuto by Zalobcovia 1/, 2/ museli osveddit
listinnymi dékazmi (napr. listom vlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam, s vyznacenou plombou, ktora



deklaruje buducu zmenu vlastnickeho prava, inzerovanim ponuky na predaj uvedenej nehnutelnosti
a pod.). V opaénom pripade nemozno do vlastnickych prav zalovanych 1/, 2/ zasiahnut a pomery
medzi stranami, aj ked' len doCasne, upravit tak vynimonym a zavaznym procesnym prostriedkom
akym je neodkladné opatrenie. Za vecne a pravne spravnu povazuje Uvahu sudu prvej inStancie o
bezzakladovosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej Zalobcovia 1/, 2/ Ziadali
ulozit' Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zdrzat sa prevzatia do drzby a uzivania spornych nehnutefnosti,
odbévodnenu v navrhu jednak tym, Ze sporné nehnutelnosti (ktorych vlastnikom bola Zalobkyna 2/),
Zalovani 1/, 2/ nadobudli na z&klade neplatnej opakovanej dobrovolnej drazby a tato skuto€nost ich
neopraviuje na pripadné dalSie dispozicie s nehnutelnostami a jednak z obav Zalobkyne 2/ o jej moZznom
vystahovani z nehnutelnosti (ktorych nie je podla udajov v katastri nehnutelnosti vlastnikom). StotozZriuje
sa s Uvahou sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovanym 1/, 2/ v katastri nehnutelnosti zapisanych
ako aktudlnych vlastnikov nehnutelnosti, svedCi pravo tieto nehnutelnosti drzat a uzivat, a to az do
pravoplatného sudneho rozhodnutia o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 32/Cb/38/2016. Konstatacia sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobcovia 1/, 2/ ani
sami nepodali Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktori namietla zalobkyria 2/ v podanom
odvolani ( zaroven vSak nepripojila listinny dokaz z ktorého je mozné vyvodit, Ze predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7Cbi/13/2016 je konanie o urCenie neplatnosti
drazby) nema pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
v uvedenej Casti Ziaden pravny vyznam.*

15. V danom pripade po preskumani vdetkych nalezitosti navrhu a tvrdenych skutoénosti ma sud zato, Ze
Zalobca listinnymi dékazmi nijako nepreukazal obavu o pripadnom nakladani s nehnutelnostou (prevod,
prenajatie, zatazenie v prospech inej osoby, zriadenie akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iné zatazenie tychto nehnutelnosti), teda neosvedcCil bezprostredné
ohrozenie prava, neosvedcil pravny vztah, teda sud ma zato, Ze nie su splnené zakonom stanovené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, a preto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

16. Zaverom poukazujuc na ,..zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura
scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod." (cit. z rozhodnutia NS SR sp. zn.
5 Szf 65/2011), sud nad ramec eSte dodava, Ze Zalobca zastupeny pravnym zastupcom mohol a mal
predist’ aktualnemu pravnemu stavu vo vztahu k predmetnému bytu, a to napriklad aj podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia este pred zapisom vlastnickeho prava v prospech zalovaného 2/
do katastra nehnutefnosti na zaklade vy3sie uvedenej Darovacej zmluvy zo dfa 27.06.2022.

Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobca o uzavreti tejto darovacej zmluvy mal vedomost
minimalne odo dfia 16.02.2023, kedy pisomnostou ,Vyzva na nepovolenie vkladu Darovacej zmluvy
z titulu prebiehajiceho sudneho konania“ vyzval OU Snina na nepovolenie tohto vkladu (&l. 67). Samotna
plomba na LV &. XXXX k.u. M. pod &. V-860/2022 bola vyznacena odo diha podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade spornej darovacej zmluvy, teda odo dfa 27.06.2022. Ako je dalej zrejmé
zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov, ale aj vypisu z LV &. XXXX k. U. M., vklad vlastnickeho
prava v prospech zalovaného 2/ bol povoleny rozhodnutim az dna 25.07.2023 na zaklade Darovace;j
zmluvy zo dia 27.06.2022 v zneni Dodatku ¢&. 1, a teda Zalobca o prebiehajucom vkladovacom konani
mal vedomost a mal i dostatok ¢asu uvedenu skuto&nost’ vtedy riesit podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej 1/ ako vyluénej vlastniCke predmetného bytu zapisane;j
na LV & XXXX k. u. M. vdanom &ase.

17. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca si narok na nahradu trov konania uplatnil, no v konani Gspe$ny nebol a Zalovanému 2/ do
rozhodnutia sudu ziadne trovy konania nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP ods. 2 tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Podla § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim dobrovofne splnena v stanovenej lehote po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelhosti, moZno sa jej splnenia domahat navrhom na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



