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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a &leniek senatu
JUDr. Dariny Krivafiovej a JUDr. Michaely Krajéovej, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199,
Ceska republika, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4013/30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX
H., zastipena: JUDr. Tomas Balazik, advokat, so sidlom v Bratislave, Samorinska ul. &. 10, o zaplatenie
668,93 Eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV., z 28.
maja 2019, €. k. 40Csp/205/2018 - 83, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV., z 28. maja 2019, C.
k. 40Csp/205/2018 - 83, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B4-40Csp/205/2018, zru Su je avec vr a c i a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. (dalejlen ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud®) rozsudkom z 28. maja
2019, €. k. 40Csp/205/2018 - 83, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 668,93 Eur spolu s
arokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 668,93 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia. Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 668,93 Eur s prisludenstvom titulom nesplatenej pézZicky. Poukazal na to, Zze jeho pravny
predchodca (spoloénost Provident Financial, s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO:
35 805 731) uzatvoril so Zalovanou dfia 20.08.2014 zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX,
na zéklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vyske 720,- Eur. Zalovana sa zaviazala pozi¢ku splacat v 60
tyzdennych splatkach, pri€¢om prva splatka bola splatna dria 09.09.2014 a posledna dria 14.10.2015.
Uviedol, Ze vSetky Uhrady Zalovanej zapo ital na istinu s tym, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 51,07
Eur. Poukazal tiez na to, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 16.12.2016 bola na
neho postupena pohladavka voci Zalovanej.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stidom Banska Bystrica sp. zn.
4Up/614/2018 zo dna 24.09.2018 uviedla, Ze Zalovand suma je nepravdiva a vymyslena. Hlavnym
doévodom odporu je premliacia doba, ktora uz uplynula.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukazal na to, Ze sa nejedna o kvalifikovanu namietku premléania,
kedZe tato musi byt jasne zdbvodnena a konkretizovana, inak sa tym upiera pravo protistrany
kvalifikovane sa vyjadrit' k vytykanym skutoCnostiam.



5. Zalovana v nadvaznosti na to uviedla, Ze Ziada o zamietnutie Zaloby z dévodu premli&acej doby, ktora
uz davno uplynula.

6. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 20.08.2014 uzavrela spolo¢nost’ Provident
Financial, s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 (dalej len ,Provident
Financial, s. r. 0.“) so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX (&. I. 18-19 spisu),
na zaklade ktorej jej poskytla uver so Specifikaciou: celkova vySka uveru - 720,- Eur, urok - 15,87 %
p. a. zo sumy uveru, t. j. vo vySke 71,63 Eur, poplatok za garantovanu sluzbu - 101,29 Eur, RPMN
- 46,46 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom - 892,42 Eur, priemerna hodnota RPMN - 44,06 %,
pocet tyZzdennych splatok - 60, vySka tyZzdennej splatky - prva az predposledna 14,89 Eur, posledna
14,51 Eur. Dalej bolo dohodnuté, Ze Gver sa poskytuje na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej
splatky a teda konecnej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy defi 60 tyZzdfha po dni uzatvorenia
Zmluvy. V dalSej Casti zmluvy bola z dvoch moznosti (ReZim postového poukazu a Bezhotovostny rezim)
zaskrtnutd moznost - Rezim postového poukazu a pod nim text ,Zakaznik splaca splatky osobne v
ktorejkolvek banke alebo poboc¢ke banky, vkladom na u&et Providentu. Splatnost prvej splatky nastava
7. kalendarny den po uzavreti Zmluvy. Splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny defi po
splatnosti predchadzajicej splatky. Koneénym diom splatnosti averu a diznej sumy je der splatnosti
poslednej splatky, ktorym je 7. defi tyZdha po dni uzavretia Zmluvy.“. Z vypisu splatok a uhrad (€. I. 14
spisu) sud zistil, Ze Zalovana uhradila spolo€nosti Provident Financial, s. r. 0. celkom sumu 51,07 Eur. Z
potvrdenia o vyplateni p6zi¢ky (€. I. 15 spisu) sud zistil, Ze spolo¢nost Provident Financial, s. r. 0. vyplatila
postovym poukazom Zalovanej sumu 720,- Eur. Listom zo dfia 16.12.2016 (&. I. 13 spisu) spolo&nost’
Provident Financial, s. r. 0. oznamila Zalovanej, Ze pohfadavku vo&i nej zo Zmluvy zo spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX vo vyske 857,- Eur postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha
16.12.2016 na Zalobcu. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zaloba je dévodna.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zadkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 3, 4, § 524 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zdkonnik (dalej len ,0.z.%). Poukazal na to, Ze z predloZenych listinnych dékazov mal za preukédzané,
Ze spolo¢nost’ Provident Financial, s. r. 0. uzavrela so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
&. XXXXXXXXX, ktora spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked uvedena spolo¢nost ako veritel (§ 2 pism. b/ zakona o
spotrebitelskych Gveroch) poskytla Zalovanej ako spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch) spotrebitelsky Uver (§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch) v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti (ako to vyplyva aj z vypisu z obchodného registra) a zaroven Zalovana nekonala v rdmci
predmetu svojho podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny ani preukazany opak).
Predmetna zmluva je zarovefl zmluvou spotrebiteflskou v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., ktord méa
podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane
a spotrebitel vzhfadom na formularova predtlaé jej obsah nemé6ze Ziadnym podstatnym spdsobom
ovplyvnit. KedZe Zalovanej bol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere poskytnuty Uver vo vyske
72,- Eur, pricom Zalovana uhradila celkom iba sumu 51,07 Eur, sud jej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
(ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola preukazana oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
16.12.2016) rozdiel medzi uvedenymi sumami, t. j. sumu 668,93 Eur, a to spolu s urokmi z omeskania
(kedZe Zalovana sa dostala s Uhradou svojho dlhu do omeSkania) vo vySke o 5 percentualnych bodov
vySSej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania (§
517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z.), t. j. vo vySke 5 %
ro¢ne, a to v sulade so Zalobnou Ziadostou odo dfia 17.12.2016 (odo dia nasledujuceho po postupeni
pohladavky), kedZe v tom €ase uz zalovana bola v omeskani (kone€na splatnost uveru totiz ~ vzmysle
zmluvy nastala diha 14.10.2015). K uplatnenej namietke premli€ania, sud uviedol, Ze Zalovana tuto
Ziadnym spdsobom nezdévodnila ani nekonkretizovala, a teda sa nejedna o tzv. kvalifikovanu namietku
preml&ania. Zalovana neuviedla Ziadne konkrétne rozhodné skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zaver o
marnom uplynuti premliacej doby a preml€ani prava. Napriek uvedenému mal sud za to, Ze uplatnené
pravo v prejednavanej veci nebolo preml¢ané, nakolko konecna splatnost iveru v zmysle zmluvy nastala
drfia 14.10.2015, priCom Zaloba bola na sud podana dria 31.08.2018, teda pred uplynutim trojroCnej
premicacej doby v zmysle § 101 O.z..

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



9. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (prostrednictvom pravneho zastupcu z Centra pravnej
pomoci) odvolanie, a navrhla napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Poukazala na to, Ze sud nezohladnil skuto¢nost, Ze Zalovana poziadala Centrum pravne;j
pomoci o ustanovenie advokata (pricom ide o zdihavy proces) a napriek Ziadosti Zalovanej o odroéenie
pojednavania (z tohto dévodu) sud vo veci rozhodol, ¢im odoprel Zalovanej pravo na spravodlivy proces.
V dalSom opatovne uviedla, Ze uplatneny narok je premli¢any, ked posledna splatka Uveru bola splatna
14.10.2015, a teda v3etky splatky, ktorych splatnost pripada na dobu 3 roky dozadu pred podanim Zaloby
su premi¢ané (§ 100, § 101,§103 O.z.).

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Zotrval na tom, Ze namietka
premi¢ania je hmotnopravnou namietkou, procesnou obranou, pricom tato sdvisi so skutkovymi
tvrdeniami.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zrusit.

12. Pojednavanie sa mOze odroCit' len na zaklade rozhodnutia sudu, a to bez navrhu strany alebo na
navrh strany. V obidvoch pripadoch mézZe byt pojednavanie odro¢ené len z dblezitych dévodov. Navrh
na odroCenie pojednavania mdze byt stranou podany pred pojednavanim alebo aj po¢as prebiehajuceho
pojednavania. Ak je navrh na odro€enie pojednavania podany pred pojednavanim, pojednavanie moze
byt odrogené len vtedy, ak s kumulativne splnené dve podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost dostavit
sa na pojednavanie su dané dolezité dovody, druhou, kumulativne splnenou, je to, Ze nemozno od strany
alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Navrh strany na odro¢enie
pojednavania musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 a 2
CSP, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie
spisovej znacky tohto konania, ako aj osobitné nalezitosti vyZadované v ustanoveni § 183 CSP, t. j. dévod
odroCenia a telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktorych ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti
sudu o jej navrhu na odrogenie pojednavania. Navrh méze byt urobeny pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Navrh musi byt sudu oznameny bezodkladne po tom, €o sa strana o fiom
dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat.
O odro&eni pojednavania sud rozhoduje bezodkladne. Ak sud rozhoduje o odro¢eni pojednavania este
pred pojednavanim, upovedomi tych, ktori boli na pojednavanie predvolani, a taktiez uvedie defi, ked
sa bude konat’ nové pojedndvanie. Sud by mal vyuZit na upovedomenie ¢o najrychlejsiu cestu, a teda
upovedomit predvolané osoby telefonicky, elektronickou postou, pripadne aj listinnou formou. Ak sud
nemieni vyhoviet navrhu strany na odro€enie pojednavania, t. j. zisti, Ze stranou uvedeny dovod na
odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla,
a to telefonicky alebo elektrickou postou. Oznamenie upovedomenia strane by malo byt poznagené v
sudnom spise, pripadne ak sud vyuzil elektronicku postu, tak kdpia spravy ma byt zazurnalizovana v
sudnom spise. V praxi mdze dojst tiez k situacii, ked sud navrhu na odrolenie pojednavania vyhovie,
no s tym, Ze strana dodato&ne predlozi d6kaz o dblezitosti uvadzanych dévodov. Ak by tvrdené dovody
neboli sidu nasledne preukazané alebo ich nemozno povazovat za dblezité, sud mbéze rozhodnut, ze
na dalSie navrhy o odro¢enie pojednavania nebude prihliadat.

13. V danej veci Zalovana podanim doru¢enym sudu dnia 20.5.2019 poziadala o odrogenie pojednavania
(nariadené na 28.5.2019) z dévodu, Ze ,si vybavuje pravneho zastupcu z Centra pravnej pomoci®.
Na preukazanie tejto skuto€nosti Ziadny dékaz nepredlozila (napr. v podobe podania takejto Ziadosti).
Sud prvej instancie dia 21.5.2019 vydal pokyn, aby bolo Zalovanej oznadmené, Ze jej Ziadosti o
odrocenie pojednavania nebolo vyhovené, nakolko fiou uvedeny dévod sud nepovaZzuje za délezity pre
odroc¢enie pojednavania a tento nebol zo strany Zalovanej ani preukazany. Zarover v pokyne uviedol,
Ze pojedndvanie sa bude konat v pévodnom termine (t. j. 28.5.2019). Napriek tomu, Ze konajuci sudca
vydal pokyn tento dorucit’ Zalovanej ,ihned”, k jeho doru€eniu Zalovanej (prostrednictvom posty) doslo
az 5.6.2019 (¢. . 79).

14. Ziadost o odrodenie pojednavania je podlozena délezitym dévodom vtedy, ak pravny zastupca
UCastnika tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé jeho neucast na
pojednavani sudu ospravedInit. DblezZitost dévodu, ktorym je odévodriovana takato ziadost, skima sud
z hladiska preukazania v Ziadosti tvrdenej skuto€nosti. Pokial tato skutoénost nie je v €ase rozhodovania



sudu o Ziadosti o odroCenie hodnoverne preukazana, zostava Ziadost uCastnika konania a v nej
uvadzany dolezity dévod iba v rovine nepodloZenych tvrdeni (uznesenie Najvy38ieho sudu SR zo 7.
aprila 2016, sp. zn. 3 Cdo 1/2016).

15. Sud prvej inStancie potom spravne konstatoval, Zze dévod odroCenia pojednavania uvadzany
Zalovanou fou nebol preukazany (bez ohladu na jeho délezitost), kedZe Zalovana skuto¢nost, Ze sa
obrétila na Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu ni¢im nepreukazala. Mozno preto
konstatovat, Ze v Case rozhodovania sudu o Ziadosti Zalovanej o odroCenie (21.5.2019), dblezitost
dévodu odro€enia, nebola hodnoverne preukdzana, a preto zostala Ziadost Zalovanej a v nej uvadzany
dolezity dovod, iba v rovine nepodloZenych tvrdeni.

Na druhej strane plati, Ze pokial sud neodrogil pojednavanie, pricom neakceptoval riadnu Ziadost strany
sporu o odro¢enie pojednavania bez toho, aby podla ustanovenia § 183 ods. 4 CSP tuto skutoCnost
oznamil strane sporu (Zzalovanej) na emailovi adresu uvedenu spbdsobom uréenym zakonom, ide o
postup, ktorym sud znemoznil realizovat’ strane sporu jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.
oktdbra 2016 sp. zn. 40bo 53/2014).

16. Ako uZ bolo uvedené, navrh strany na odroCenie pojednavania musi obsahovat vSeobecné
néleZitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 a 2 CSP, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania, ako aj osobitné
nélezitosti vyZadované v ustanoveni § 183 CSP, t. j. dovod odro€enia a telefonne Eislo alebo elektronicku
adresu, na ktorych ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.
Navrh musi byt sidu ozndmeny bezodkladne po tom, €o sa strana o fiom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v&etky okolnosti mohla predpokladat. Sud méze zvazit
pripadnu aplikaciu § 128 CSP v pripade, ak ide o neuplné alebo nezrozumitelné podanie. Predkladatefl
zakona (CSP) v pripomienkovom konani na otazku, €o v pripade, ak strana, ktora navrhuje odro¢enie
pojednavania, neuvedie svoje telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, uviedol, Ze ide o imperfektnu
normu, ktora neobsahuje sankciu. Dodal, Ze napriek tomu ide o naleZitost, bez ktorej je mozné konat. O
odroceni pojednavania sud rozhoduje bezodkladne. Sud by mal vyuzit na upovedomenie o rozhodnuti o
podanej Ziadosti €o najrychlejSiu cestu, a teda upovedomit' predvolané osoby telefonicky, elektronickou
postou, pripadne aj listinnou formou. Ak sid nemieni vyhoviet navrhu strany na odro¢enie pojednavania,
t. j. zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrolenie pojednavania nie je délezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla, a to telefonicky alebo elektrickou postou. Ak sa sud nevie
skontaktovat telefonicky so stranou a strana uviedla len telefénne Cislo, mézZe strane zaslat' aj kratku
textovu spravu (SMS). Strana totiz ma uviest’ taky kontakt, ktory je aktivny a k dispozicii na rozhodnutie
sudu o navrhu na odroCenie pojednavania. Civilny sporovy poriadok nevyZaduje pre upovedomenie
osobitnu formu. Oznamenie upovedomenia strane by malo byt poznafené v sudnom spise, pripadne
ak sud vyuzil elektronicku poStu, tak kdpia spravy ma byt zaZurnalizovana v sudnom spise.

17. V danej veci teda nastala situacia, kedy sud nevzhliadol dévod uvedeny Zalovanou v Ziadosti o
odro¢enie pojednavania za délezity (navySe nebol preukazany), a preto rozhodol, Ze pojednavanie
sa uskutoéni v pévodnom termine (28.5.2019). Nakolko Zalovana v Ziadosti neuviedla na seba
telefonicky (e- mailovy) kontakt, svoje rozhodnutie jej oznamoval postou, av8ak k jeho doruceniu doslo
u Zalovanej aZz 5.6.2019 (t. j. po pojednavani). Vzhladom na vy$3ie uvedené mal potom odvolaci sud
za to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak vec prejednal a rozhodol na pojednavani dna
28.5.2019. Hoci zalovana vo svojej Ziadosti neuviedla na seba telefonicky prip. e-mailovy kontakt,
sud v Case pojednavania nemal eSte vratenu doruCenku od Zalovanej ohladne jeho rozhodnutia o
tom, Ze pojednavanie prebehne v povodnom termine. Nebolo teda namieste pojednavanie uskutoénit,
nakolko nebola splnena podmienka podlfa § § 183 ods. 4 CSP, teda preukazanie bezodkladného
upovedomenia strany sudom o nevyhoveni Ziadosti o odro€enie pojednavania. Ako uz bolo uvedené,
neuvedenie telefonického alebo e-mailového kontaktu Zalovanou v Ziadosti o odro€enie pojednavania,
mohol sud odstrafiovat podfa § 128 CSP, pricom absenciu tejto osobitnej nalezitosti Ziadosti CSP
nijako nesankcionuje. Preto, ak sud v Case pojednavania nemal za preukazané, Zze by Zalovana
(navy$e v pozicii spotrebitefa) bola bezodkladne upovedomena o nevyhoveni jej Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, nemal vo veci pojednavat’ (i napriek tomu, Ze dévod odroCenia nepovazoval za dblezity
a riadne preukazany). Tymto postupom sud prvej in§tancie znemoznil Zalovanej realizovat jej procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



18. Zalovana podanim z 12.2.2019 (&. I. 70) navrhla Zalobu zamietnut s odévodnenim ,davneho
uplynutia premiCacej doby“. Sud prvej indtancie takto vznesenud namietku premi¢ania nepovaZoval za
kvalifikovant a navySe mal za to, Ze uplatneny narok premli&any nie je (splatnost Uveru v zmysle
zmluvy nastala dria 14.10.2015, pricom Zaloba bola na sud podana dria 31.08.2018, teda pred uplynutim
trojroénej premliacej doby v zmysle § 101 O.z.).

19. Odvolaci sud sa s vySSie uvedenym nestotoznil. ,Preml€anie sa definuje ako uplynutie ¢asu
stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v
dosledku €oho povinny subjekt mbéze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. Hlavhym,
ba rozhodujucim nasledkom premi€ania je vznik prava na namietku premi¢ania pre povinny subjekt,
ktory ju mdze ale nemusi uplatnit. Namietka premi€ania prava je namietkou pravnou a neuplatiiuje
sa flou takd skutoénost, ktoru je ucastnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. najneskér do
vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupnia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo Zziadneho ustanovenia
prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit namietku premliania v
ur€itom $tadiu konania; z povahy namietky premi¢ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania
az do pravoplatného skon&enia veci (podobne napr. Peter VojCik a kolektiv: Obciansky zakonnik,
struény komentar, Bratislava, IURA EDITION, s.r.0., 2008, str. 201). Namietky premiCania sa teda netyka
koncentraéna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.; s vynimkou, ak
by uplatnenie namietky premli&ania bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim novych
skuto€nosti a dékazov (uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dria 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).
V danej veci Zalovana namietku preml€ania vzniesla v&as, a to eSte v konani pred sudom prvej indtancie
(v ramci svojej obrany proti zalobe).

Otazkou potom zostalo, &i ju vzniesla kvalifikovane. Na formu namietky premi€ania zakon nestanovuje
Ziadne poziadavky. Z toho zaroven vyplyva, Ze namietka preml¢ania nemusi byt uplatnena ani pisomnou
formou, €o vyplyva z ust. § 100 Obc&ianskeho zakonnika, veta druha ,....sud prihliadne len na namietku
diznika“ alebo podfa vety tretej uvedeného ustanovenia ,ak sa diZznik preml&ania dovola...“. Z hladiska
formy teda méze byt namietka preml€ania uplatnena ako pisomne, tak aj Ustne, podobne ako dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (pozri § 40a Obc&ianskeho zakonnika). Na namietku preml¢ania
nie su kladené ani ziadne neprimerané obsahové poziadavky: ,Pravna kvalifikacia Zalobou uplatneného
naroku je vyhradne vecou sudu. Nie je teda rozhodujuce, ako tvrdené skuto€nosti, resp. uz v konani
vykonané skutkové zistenia, pravne kvalifikuje u€astnik konania (obdobne to zhrnul vo vztahu k pravnej
kvalifikacii skutkovych tvrdeni Najvy8Si sud v svojom rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 643/2000, zo dna
23.1.2002, uverejnenom v Casopise Soudni judikatura, &islo 9, ro¢nik 2002, pod ¢&islom 178). Ak
sud dospeje k zaveru, Zze skutkové zistenia urobené v konani mozno subsumovat pod ind hypotézu
pravnej normy nez tu, ktorej naplnenia sa dovolava ugastnik konania, je povinny preverit dovodnost
takym uc€astnikom vznesenej namietky premi€ania aj z pohladu tychto zaverov. Inak povedané, to, €i
namietka premli&ania bola Zalovanym uplatnena dévodne, sud skima vo vztahu k Zalobnym tvrdeniam
(k zalobcom uvadzanym skutkovym okolnostiam pripadu), pripadne vo vazbe na zisteny skutkovy stav
veci (v rozsahu, v ktorom tieto zistenia opodstatfiuju priznanie naroku - bezvyznamné z akého titulu).
Skuto¢nost, Ze sud z tychto tvrdeni usudzuje existenciu zmluvného zavazku, zatial €o zalovana z nich
odvodzovala len narok na vydanie bezdovodného obohatenia, teda sid nezbavuje povinnosti riesit
namietku preml¢ania vo vztahu k zmluvnému naroku, ktorého existenciu mal za preukazanu.” Rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 29 Odo 162/2003 zo diia 21.8.2003. Je véak zrejmé, Ze diZnik musi uplatnit
namietku premiCania tak, aby prejav jeho vole bol jednoznalny, uréity a zrozumitefny napr. vyjadrenim
»vznasam voci naroku zalobcu namietku premi&ania...“ VSeobecné vyjadrenia ohfadom premli€acej doby
¢i ohfadom inych okolnosti su pre u€inné uplatnenie namietky premli¢ania nepostacujuce: ,Na namietku
premli€ania sud prihliadne len vtedy, ak sa dlznik preml&ania zjavne dovola; nestaci len vSeobecné
vyjadrenie diznika k asovému aspektu uplatneného naroku.“(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo 5/98 <http://www.uhal.biz/?p=930> zo dfia 25.3.1998).

20. V danej veci zalovana doslovne uviedla, Ze ,Zziada zamietnutie Zaloby z dévodu premi&acej
doby, ktora uz davno uplynula“. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana tymto riadne vzniesla namietku
preml&ania uplatneného naroku, a to dostatodne zrozumitelnym spdsobnom. Zalovana sa teda len
vS8eobecne nevyjadrila k asovému aspektu uplatneného naroku (tento €asovy aspekt ani neuviedla), ale
riadne uviedla, Ze zalovany narok povazuje za preml¢any, z dévodu davneho uplynutia preml€acej doby
a preto navrhla Zalobu zamietnut' (plati aj to, Ze ,nejde o dovolanie sa premli€ania neurcitym spdsobom,
ak diznik uvedie, Ze premlI€ania sa dovolava z opatrnosti“). Takto uplatnena namietka premi€ania bola



potom (vo vztahu k Zalobnym tvrdeniam - k Zalobcom uvadzanym skutkovym okolnostiam pripadu)
dostatoCne zrozumitelna. NavySe v odvolacom konani tuto namietku premi€ania aj blizSie Specifikovala
(priCom plati, Ze namietku premi€ania mdze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az
do pravoplatného skoncenia veci). Odvolaci sud sa teda nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze
Zalovana nevzniesla namietku premi¢ania dostato¢ne urcito.

21. Odvolaci sud sa napokon nestotoznil ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovanou vznesena
namietka premli&ania nebola (v celom rozsahu) dévodnou.

Podla § 101 obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 53 ods. 9 obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 obc&ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat
uCinky preml€ania podla § 100 obclianskeho zakonnika. Premi€acia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli&acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 obdianskeho zakonnika upravuje trojroénu vSeobecnu premi€aciu dobu. Obc&iansky zakonnik
stanovuje objektivny zaciatok plynutia premi€acej doby. Za tento deri sa vSeobecne povazuje den, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio
nata). Trojroéna premi€acia doba plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodujucou
skuto€nostou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia (vS8eobecnej) premi&acej
doby je okamih splatnosti (zro€nosti) zavazku (dlhu), ktory je konkrétnym momentom, kedy je diZnik
povinny zavazok (dlh) splnit, a nie momentom, kedy je diZznik k splneniu iba opravneny. Splatnost
uverovej pohlfadavky Zalobcu je dana spotrebitelskou Uverovou zmluvou, v ktorej si pravny predchodca
Zalobcu s dIznikom (Zalovanou) dohodli plnenie v splatkach. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré
nie je ani opakujucim sa, €i trvajucim plnenim, ani €iasto¢nym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového
plnenia, ktoré je v literature prevazne oznaCované ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté
do Ciastkovych usekov, ktoré az ako spoloény celok tvoria dlh. Splatnost tychto Usekov je v3ak dana
samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma uréenu svoju konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavazku
je v8ak vopred kvantitativne ur€eny, priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky
postupne zniZuje. lde teda o rozloZenie zamyslaného jednorazového plnenia v niekolkych postupnych
Ciastkovych plneniach, taktiez jednorazovych, pri€¢om dobu splnenia treba rozliSovat jednak pre plnenie
celého zavazku, jednak pre jednotlivé iastkové plnenie. Dobou spinenia &iastkového plnenia je doba
jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavazku je doba splnenia posledne;j
davky - teda poslednej splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel neméze Ziadat' dliznika o
splnenie jednorazové; to vdak neplati pre situaciu uvedenu v ustanoveni § 565 ob¢&ianskeho zakonnika,
v ktorej dIznik v&as a riadne nesplnil niektoru zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti
- tu je veritel opravneny Ziadat diznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa diznik ocitol \%
omeskani, pricom toto opravnenie méze veritel uplatnit' iba do splatnosti najblizSej buducej splatky.
V takomto pripade dlznik straca vyhodu Ciastkového plnenia. V danej veci k vyhlaseniu predCasnej
splatnosti uveru (ani k dohode o strate vyhody splatok) nedos$lo (teda neslo o pripad zosplatnenia celého
dihu).

23. Pocet mesacnych splatok, ich vyska aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v
zmluve o spotrebitelskom Uvere vopred stanovena, priCom splatnost, pripadné omeskanie a premliCanie
je pri plneni v splatkach treba posudzovat samostatne ohfadom kazdej zo splatok, premi&acia doba
plynie pri kazdom ¢€iastkovom plneni odo dfia jeho splatnosti (pozn. odvolacieho sudu - ak pri takto
dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne
pre cely dlh plynut preml&acia doba odo dfia splatnosti nesplneného Ciastkového plnenia (t. j. splatky).
Splnenim jednotlivych splatok dlih o do prislusnej Ciastky zanika, dplne zanikne az splnenim poslednej



Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych &iastkovych,
zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maju urcitu vzajomnu suvislost a v celku
predstavuju suhrnnu vySku pohlfadavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla
danej uverovej zmluvy), ktora sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo
splatok, déjde k zosplatneniu celého zvySku dihu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak diznik
privodi splatnost’ aj vSetkych buducich splatok. Ako uz bolo uvedené v danej veci k zosplatneniu celého
dlhu nedoslo - nebol dojednany pripad straty vyhody splatok ).

24. Podl'a § 103 prva veta Obcgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. V danom pripade kazda splatka (v pocte
60 po 14,89 Eur, posledna vo vySke 16,61 Eur) mala samostatnu splatnost’ - iSlo o tyZzdennu splatku
(prva splatka bola splatna 09.09.2014, posledna 14.10.2015). U kazdej zo splatok plynula premli&acia
doba samostatne, a to odo dfia splatnosti tej ktorej splatky (kedZe tu neslo o pripad zosplatnenia celého
dlhu pre omeskanie so splacanim). Zaloba bola na sid doruéena 31.08.2018. V$etky splatky, u ktorych
splatnost’ nastala 3 roky pred podanim Zaloby (t. j. vSetky splatky splatné do 30.08.2015) su potom
premi¢ané (nepremli¢ané su teda iba splatky splatné od 31.08.2015 do 14.10.2015).

25. S poukazom na uvedené, odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusSil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1
CSP). V iiom bude ulohou sudu prvej inStancie nanovo vyhodnotit’ (posudit) opravnenost/neopravnenost
Zalovaného naroku so zohladnenim namietky premi€ania. Sud prvej inStancie bude zaroven povinny
svoje rozhodnutie odévodnit’ tak, aby toto spifialo vetky naleZitosti podia § 220 ods. 2 CSP.

26. O trovach pdévodného prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov vV zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni v sporoch s
ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c/je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. | C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. | prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. | C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



