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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia s.r.o., Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 35 848 863, zast.: SOUKENIK - STRPKA s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti odporcovi: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX S., prechodne bytom W. XX/
XX, V. 8, t. & B. R., V.R..O.. X, XXX XX R., C. Y., o zaplatenie 1.297,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Levice zo dia 22.02.2011 sp. zn. 12C/11/2011-57
azastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/11/2011.

Sud v racia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, krateny o 6,63 eura,
v sume 70,87 eura prostrednictvom Danového uradu Bratislava, do 15 dni odo difia dorucenia odpisu
pravoplatného uznesenia prislusnému dafiovému uradu.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pisomnym navrhom zo dria 07.10.2010, ktory bol sudu doru¢eny dria 13.10.2010 Ziadal navrhovatel, aby
sud vydal platobny rozkaz, v ktorom zaviaze odporcu, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi sumu vo vy8ke 1.297,10 eura spolu s prisluSenstvom a nahradil trovy sudneho
konania.

Sud na zaklade tvrdenia navrhovatefa a predloZenych listinnych dékazov vydal v skratenom konani
platobny rozkaz &. k. 14R0/351/2010-37 zo dia 15.10.2010, ktory nebolo mozné odporcovi dorudit’ do
vlastnych ruk, preto ho uznesenim &. k. 14R0/351/2010-50 zo dia 19.11.2010 zrusil. V predmetnej veci
bol sidom opatovne vydany platobny rozkaz €. k. 12C/11/2011-57 zo dfia 22.02.2011, ktory bol odporcovi
dorudovany do cudziny, konkrétne do Ceskej republiky prostrednictvom doZiadaného sudu. Predmetny
platobny rozkaz odporca prevzal diha 09.06.2011 a dna 15.06.2011 vo&i platobnému rozkazu &. k.
12C/11/2011-57 podal odpor, v ktorom poukazoval, Ze nie je ochotny platit dlh, nakofko s navrhovatefom
nemohol uzavriet Ziadnu zmluvu, kedZe sa od roku 1999 nezdrziava v Slovenskej republike.

Okresny sud Levice vykonal v tejto veci viaceré Setrenia prostrednictvom Obvodného soudu Praha 8 a
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach a zistil, Ze predmetnd zmluvu o pripojeni zo dfia
20.11.2007 odporca nemohol uzavriet s navrhovatelom, nakolko v tejto zmluve bol uvedeny ako doklad
totoznosti obc&iansky preukaz, ktory bol vydany na Uplne ind osobu nez je odporca.

Vzhladom na tuto skuto€nost navrhovatel zobral spat' navrh a zaroven Ziadal, aby sud konanie zastavil.



Z ustanovenia § 172 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) vyplyva, Ze:, platobny
rozkaz nemozno vydat, ak nie je znamy pobyt odporcu alebo ak by sa mal platobny rozkaz dorugit
odporcovi do cudziny.*

S poukazom na vySSie citované ustanovenie, sud rusi uznesenie Okresného sudu Levice ¢&. k.
12C/11/2011-57 zo dria 22.02.2011.

Podla prvej a druhej vety ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., uvadza, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Spéatvzatie navrhu navrhovatelom je dispoziénym pravom navrhovatela v ramci sudneho konania. Iba
vo vynimoc¢nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi, a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

Vzhlfadom k vySSie uvedenému, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu na
zacatie konania navrhovatelfom, ktory tak ucinil eSte nez zacalo pojednavanie, pri€om rozhodol o trovach
konania v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p..

Podla prvej vety ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Ustanovenie § 11 ods. 4 ZSP uvadza, Ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok

alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle
pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Sud, v sulade s vysSie uvedenym, vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 70,87 eura (77,50
eura kratené o 6,63 eura) v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 ZSP) prostrednictvom miestne prislusného
dafového dradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



