Sud: Okresny sud Trenc€in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, E. F. E. G. o
zaplatenie sumy 3.845,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.845,73 Eur s Grokom vo vyske 16,80% zo sumy
3.845,73 Eur od 21.01.2020 do zaplatenia, najviac do sumy 1.973,03 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 18.11.2022 sa zalobca vogi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 3.845,73 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere.

2. Svoju zalobu Zalobca odbvodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dria 03.04.2019 zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vyske 4000,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych
mesadnych splatkach vo vyske 85,57 eur.  Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami neplnil
dohodnuté splatky riadne a v&as. Zalobca z tohto dévodu diia 27.12.2019 vyhlasil okamzit splatnost
uveru. Splatka pre ktoru sa dlh stal pred€asne splatnym bola splatna dria 20.01.2020 a tymto dfiom je
splatny aj cely dlh. Zalobca zaslal zalovanému diia 01.06.2022 predzalobn( vyzvu, ktorou ho vyzval na
zaplatenie diznej sumy najneskér do 15.06.2022, zalovany v uvedenej lehote dih neuhradil. Zalobca si
zaroven so sumou istiny vo vySke uplatnil vy€islent sumu zmluvnych urokov vo vyske 1.973,03 eur.

3. Nakolko si Zalovany doru€ovanu Zalobu s prilohami a pou€enim U€astnika konania neprevzal na
adrese trvalého pobytu a sudu sa nepodarilo zistit miesto jeho pobytu ani vykonanym Setrenim, bola
mu Zaloba a v3etky vySSie spomenuté pisomnosti doru¢ované v sulade s § 116 ods. 2 C.s.p. formou
oznamenia zverejneného na webovej stranke sudu a tieZ na Uradnej tabuli sudu. Zalovany sa k Zalobe
Ziadnym spésobom nevyjadril, nerozporoval teda Ziadnu z podstatnych skutkovych okolnosti tvrdenych
Zalobcom.

4.V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu. Zalobca cestou
pravneho zastupcu ospravedinil svoju neudast, neziadal o odro€enie pojednavania a suhlasil, aby sud



konal v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neuéast neospravedinil, v konani ostal pasivny. Sud podfa
§ 180 veta druha CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim nasledovnych listinnych dékazov: zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 03.04.2019, upomienky zo dnha 26.11.2019, vyhlasenia okamZitej
splatnosti Uveru zo diia 27.12.2019, vypisu z obchodného registra Zalobcu, vyzvy zo dna 01.06.2022,
prehfadu splatok a uhrad Zalovaného, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 25.01.2023. Takto zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXXX zo dha 03.04.2019 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 4.000,- eur. Uver
sa Zalovany zaviazal splacat v 72 mesacnych splatkach. Vyska splatky bola dohodnuta v sume 85,57
eur. Prva splatka bola splatna dria 20.05.2019, s tym, Ze splatnost kazdej dalSej splatky nastéava 20.
dniu prislusného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti poslednej splatky bol 20.04.2025. Dojednana
bola fixna roéna urokova sadzba vo vyske 16,80 %. Zmluva zarover obsahovala udaj o RPMN vo vySke
16,80 %, celkové naklady spotrebitela boli vy&islené sumou 2.161,04 eur.

7. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zzalovany od uzavretia zmluvného zavazku do dna
pojednavania na Uhradu predmetného zavazku zaplatil celkovo sumu 342,28 eur.

8. Z upomienky zo difia 26.11.2019 adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze veritel vyzval Zalovaného,
aby bezodkladne uhradil nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 256,71 eur. Zaroven bol Zalovany
upozorneny, Ze ak nedbjde k okamzitej uhrade dlznej sumy, bude veritel opravneny uver zosplatnit.
Vyzva bola doru¢ena Zalovanému do vlastnych ruk dha 28.11.2019.

9. Z vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 27.12.2019 vyplyva, Ze potom ako Zalovany
nereagoval na predchadzajuce upomienky a nedoplatok riadne a v€as neuhradil, pristapil veritel k
zosplatneniu dlhu v celom rozsahu. Celkovu dIznu &iastku vycislil vo vyske 3.845,73 eur a vyzval
Zalovaného na jej uhradu v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Oznamenie bolo doru€ené Zalovanému
dna 02.01.2020.

10. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 25.01.2023  uzavretej medzi Zalobcom ako
postupnikom a spolo&nostou Ahoj, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 48 113 671
ako postupcom, postupil postupca pohladavku voci Zalovanému vo vyske 3.845,73 spolu s vy&islenym
prislusenstvom vo vySke 2.060,68 eur na Zalobcu. Podanim zo drfia 10.02.2023 navrhla spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o. zmenu strany sporu na strane Zalobcu s odévodnenim, Ze doSlo k postupeniu
Zalovanej pohladavky. Zaroven sudu oznamila svoj suhlas so vstupom do konania. Sud uznesenim ¢.k.
NM-5Csp/36/2022-76 zo dha 21.06.2023 zmenu strany sporu na strane Zalobcu pripustil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 26.07.2023.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
od uplatnenia tohto prava.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania po pravnom posudeni prejednanej veci sud dospel k zaveru,
Ze podana zaloba je v celom rozsahu dévodna. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako pbvodny veritel a Zalovany, ako diznik, uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel.
Medzi zmluvnymi stranami teda bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere, Cize tdto zmluva mé
spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych strdn nemézu
byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, takato
zmluva musi mat’ aj nalezitosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Sud po preskiumani
uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom
o spotrebitel'skych uveroch platnym a u&innym v ¢ase uzavretia zmluvy, ktoré umoznovali Zalovanému
posudit vhodnost a vyhodnost Gveru. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté finan&né prostriedky v
presne urCenom pocte splatok s uréenou vyskou splatky. Sud dalej zistil, Ze zalovany si nesplnil jednu
zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne a v&as splatky uveru, ked
titulom uvedeného zavazku uhradil Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi iba sumu 342,28 eur.
Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske
3.845,73 eur.  Sud zaroven priznal Zalobcovi aj Urok z Uveru tak, ako si ho uplatnil v Zalobe, ked
ho Ziadal priznat' vo vyske 16,80 % ro¢ne zo sumy 3.845,73 Eur od 21.01.2020 do zaplatenia, najviac
vSak do sumy 1973,03 eur , ked celkovy urok dohodnuty v zmluve predstavoval 2.161,04 Eur a na urok
Zalovany zaplatil sumu 188,01 Eur.

20. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suavislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.
22. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p, 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Nakofko bola Zalobcom podana Zaloba v celom rozsahu dévodna, bol mu voéi Zalovanému priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho  doru€enia pisomne, na
Krajsky sud v Tren&ine cestou tunajSieho sudu.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



