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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Vladislavom Birasom, PhD., v spore zalobcu: N.. arch. O. U.,
narodeny XX. novembra XXXX, trvalym pobytom v X., X. XXXX/X, proti Zalovanej: N.. X. K., narodena
XX. aprila XXXX, trvalym pobytom v X., W. XXXX/X, zastupenej JUDr. Silviou Simkovou, advokatkou
v zdruzeni LEGITIMA Advokatska kancelaria, so sidlom v Ivanke pri Dunaji, Dlha 9/b, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava Il 30. novembra 2016 (ktorého
nastupnickym sudom je od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV) domahal, aby sud zruSil jeho
podielové spoluvlastnictvo so zalovanou k osobnému motorovému vozidlu zn. K. K. 1.25, patdverové s
fialovou metalizou tmavou, rok vyroky 2012, ECV: BL XXX DE, VIN: A (dalej len ,predmetné motorové
vozidlo®), a vyporiadal ho tak, Ze predmetné motorové vozidlo prikdZe do vyluéného vlastnictva Zalovanej
a uloZi jej povinnost zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 4 000 eur.

1.1. Vo svojej Zalobe, dalSich svojich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach uviedol, Ze na
zaklade kupnej zmluvy zo 17. aprila 2012 uzavretej medzi predavajucim Summit Motors Bratislava,
spol. s r.o0., a nim ako jedinym kupujiucim s dohodnutou kupnou cenou 10 390 eur sa stal vyluénym
vlastnikom predmetného motorového vozidla. Kupil ho na podnet Zalovanej, v tom €ase jeho priatelky,
ktora si toto konkrétne vozidlo sama vybrala. Z dohodnutej kipnej ceny zalobca uhradil 7 500 eur a
Zalovana 2 890 eur tak, Ze tieto finan¢né prostriedky boli poukazané na zakaznicky ucet Zalobcu, ktory
mu bol zriadeny predavajucim, pretoZe uz v minulosti s nim uzatvaral viaceré obchody. Uhrada kupnej
ceny nebola dohodnuta na splatky, ale jednorazovo. K jej Uplnému zaplateniu doslo 30. aprila 2012,
¢im Zalobca zaroven - podfa obsahu kipnej zmluvy - nadobudol vlastnicke pravo k tejto kupovanej
veci. Zalobca sam toto motorové vozidlo nikdy nepouzival ani ho ako vodi¢ neviedol. So Zalovanou
sa ustne dohodli, Ze vozidlo mdze uzivat' Zalovand s tym, Zze Zalobcovi vozidlo vyda v pripade, ak ho
bude Zalobca potrebovat pre seba. Finan&né prostriedky, ktorymi Zalovana prispela na kupu vozidla,
boli medzi stranami dohodnuté ako urcita odplata za uzivanie vozidla zalovanou.

1.2. Zalobca sa od kupy predmetného motorového vozidla povazoval a stale sa povaZuje za jeho
vyluéného vlastnika. KedZe sa s odstupom €asu nemohol doméct svojich prav k nemu, podal 17.
aprila 2016 na Okresny sud Bratislava lll Zalobu o jeho vydanie, o ktorej sa viedlo konanie pod sp.
zn. 44C/302/2015. Jeho zaloba bola zamietnuta rozsudkom z 27. aprila 2016 ¢&. k. 44C/302/2015-82
(ktory nadobudol pravoplatnost 20. maja 2016; proti tomuto rozsudku nebolo podané zo strany Zalobcu
odvolanie - pozn.). V odévodneni tohto rozsudku konajuci sud uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo
bolo nadobudnuté do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej ,s konkludentnou dohodou



spoluvlastnikov o uZivani vozidla Zalovanou, a to od jeho kipy az do 15. septembra 2014. (...) Zalovana
teda uzivala predmetné motorové vozidlo na zaklade dohody spoluvlastnikov opravnene az do €asu,
kym vznikla nezhoda. Pokial sa spoluvlastnici nedohodnu na dalSom spésobe jeho uzivania vodidla,
resp. o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, mézu sa s navrhom obratit na sud.“. Z tohto
pravneho nazoru Okresného sudu Bratislava Ill vychadzal Zalobca pri podani tejto Zaloby o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri€¢om velkosti spoluvlastnickych podielov odvodzoval od
pomeru na uhrade kupnej ceny, na zaklade ktorého Zalobcovi patri podiel 72,2 % a Zalovanej 27,8
% na predmetnom motorovom vozidle. KedZe Zalobca nema vedomost o jeho technickom stave ani
o pocte najazdenych kilometrov, pri vy&isleni vyrovnavacieho podielu ako primeranej nahrady za svoj
spoluvlastnicky podiel vychadzal z protokolu k oceneniu rovnakého typu jazdeného automobilu, ktorého
predajna hodnota je priemerne 5 810 eur.

1.3. Argumentaciu Zalovanej o tom, Ze jej predmetné motorové vozidlo daroval, poprel tym, Ze sédm
nikdy nemal a ani neprejavil vofu toto vozidlo Zalovanej darovat. Rovnako nikdy neprejavil volu darovat
Zalovanej ani spomenutych 7 500 eur na uhradu kupnej ceny. Tato uhrada bola nim vykonana na jeho
vlastny zakaznicky ucet zriadeny predavajiucim a poukazanim tejto sumy si len plnil svoju povinnost
kupujuceho zaplatit dohodnutd kipnu cenu. Zalovand nerobi vyluénou vlastni¢kou &i podielovou
spoluvlastni¢kou predmetného motorového vozidla ani skutonost, Ze sama sa Ciastocne podielala na
uhrade kupnej ceny, a takisto ani skuto€nost, ze predmetné motorové vozidlo sama fyzicky prevzala,
t. j. fyzicky prebrala kfu€e od vozidla, nasadla dofi na miesto vodi¢a a sama ho z miesta odovzdania a
prevzatia premiestnila. Zalobca ako kupujuci bol a aj musel byt pritomny pri odovzdavani a prevzati tohto
vozidla, pretoZe predavajuci by inak Zalovanej toto vozidlo neodovzdal. S predavajucim pritom podpisal
protokol o odovzdani a prevzati tohto vozidla a Zalovanej len umoznil fyzicky odviest toto vozidlo z miesta
jeho prevzatia a nasledne ho uzivat.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zzalobe, dal$ich pisomnych podaniach a Gstnych vyjadreniach uviedla,
Ze sa povazuje za vyluéného vlastnika predmetného motorového vozidla, ktoré ziskala z titulu darovania
od Zalobcu. Vozidlo si sama vyhliadla, sama vybrala a aj ho chcela sama v plnej vySke zaplatit. Kupnu
cenu v Casti 2 890 eur zaplatila postupne v troch Ciastonych uhradach, a to platbou zo 17. aprila
2012 vo vyske 1 000 eur, platbou z 27. aprila 2012 vo vySke 1 000 eur a platbou z 30. aprila 2012
vo vyske 890 eur. V ten isty defl 30. aprila 2012 vykonal uhradu zvy3nej Casti kipnej ceny v Casti 7
500 eur aj zalobca, pricom jeho plnenie bolo dobrovolné a bez akejkolvek dohody o tom, Ze by mu
tieto finanéné prostriedky mala Zalovana vratit. Zalobca bol ako kupujuci uvedeny v kipnej zmluve
len z toho dévodu, Ze s predavajucim uz v minulosti uzatvaral iné obchody, v &oho ddsledku mal u
predavajuceho zriadeny zakaznicky ucet na svoje meno a prostrednictvom neho vedel ako bonitny
klient predmetné motorové vozidlo kupit vyhodnejSie. Predmetné motorové vozidlo avSak bolo kupované
s vedomim, Ze bude vyhradne pre potreby Zalovanej, ¢o Zalobca aj vyslovne potvrdil, ked pocas
vyhotovenia fotografie Zalovanej pri jeho prevzati sdm oznadil toto vozidlo ako ,jej“ vozidlo. K odovzdaniu
predmetného motorového vozidla doslo 4. maja 2012, priCom vozidlo bolo fyzicky odovzdané a prevzaté
Zalovanou, a nie Zzalobcom, z €oho teda vyplyva, Ze vo vztahu k nemu nikdy nedo$lo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava Zalobcom. Zalobca sam predmetné motorové vozidlo nikdy neviedol ako vodi¢ ani
ho Ziadnym inym spdsobom nepouzival. Sdm v tom €ase vlastnil iné motorové vozidlo vy$Sej kategérie,
a preto neexistoval ufiho Ziadny dévod ani potreba ¢&i umysel vlastnit’ a uzivat dalSie motorové vozidlo.
Medzi stranami nikdy nedoSlo k dohode o kupe predmetného motorového vozidla ako spolo¢nej veci,
ani k dohode o spbésobe hospodarenia so spolo€nou vecou (t.j. jeho uzivania), rovnako nikdy nebolo
povedané, Ze by Zalovana mala predmetné motorové vozidlo Zalobcovi niekedy vratit. Z toho teda
vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo nie je v spoluvlastnictve sporovych stran, a preto navrhla
podanu zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietnut.

3. Okresny sud Bratislava Ill ako sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom z 21. marca 2018
€. k. 19C/265/2016-72 zruSil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k predmetnému motorovému
vozidlu a vyporiadal ho tak, Ze predmetné motorové vozidlo prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej
a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 2 250 eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalovanej uznesenim z 26. jula 2022 sp. zn.
14Co0/83/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



4.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pre zaver o vzniku podielového spoluvlastnictva
sporovych stran k predmetnému motorovému vozidlu sud prvej inStancie ,nemal podklad vo vykonanom
dokazovani a, navy3e, obidve strany sporu existenciu podielového spoluvlastnictva namietaju“. Podla
nazoru odvolacieho sudu ,zalobca dbévodne tvrdi, Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla a svoje
vlastnictvo odvodzuje z kiipnej zmluvy, uzatvorenej s predavajicim, ktorej su¢astou je aj odovzdavajuci
protokol k motorovému vozidlu, podpisany predavajucim a kupujucim podfa kupnej zmluvy. Na zaklade
obsahu spisu a doteraz vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom
motorového vozidla a je vecou vlastnika, ¢i bude s predmetom vlastnictva nakladat sam, alebo inému
umozni uzivat jeho vlastnictvo, a preto nemozno tvrdit, Ze ak na vozidle nejazdil, nesedel v fiom, tak
stratil svoje vlastnictvo k nemu. Bolo preto a aj je vyluéne na jeho rozhodnuti, o s vozidlom urobi® (porov.
bod 29 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu).

4.2. Zaver o vzniku podielového spoluvlastnictva medzi sporovymi stranami teda nema oporu vo
vykonanom dokazovani, pri¢om samé strany tvrdia iné, nez zistil sud prvej inStancie, a to Ze z prejavov
ich vOle vyplyva vyhradne vylu€né vlastnictvo kazdej z nich k motorovému vozidlu. Tvrdena konkludentng
dohoda o uzivani predmetného motorového vozidla Zzalovanou bola dohodou stran o uzivani tohto
vozidla pri existencii vlastnickeho prava Zalobcu, a nie dohodou o uzivani veci medzi spoluvlastnikmi,
kedZe sama Zalovana spoluvlastnicky vztah namietala (porov. body 30 a 33 oddévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu). ,Z vykonaného dokazovania vyplyva jediny zaver vychadzajuci z tvrdenia Zzalobcu
o jeho vylu€nom vlastnictve k motorovému vozidlu na zaklade predloZzenych pisomnych dokladov,
naslednom zapise motorového vozidla evidencie na dopravnom inSpektorate v prospech Zzalobcu.
Nasledne nebolo ani tvrdené, ani preukazané, Ze Zalovana nadobudla predmetné motoroveé vozidlo od
zalobcu darom, pripadne prevodom urcitého podielu alebo inou formou, napriklad kipou od zalobcu k
tomu, aby vedela preukazat' v Ease podania tejto zaloby svoje vyluéné vlastnicke pravo. Z obsahu spisu
zatial vyplyva, Ze Zalovana mala moznost iba uzivat motorové vozidlo so suhlasom Zalobcu, ktory ako
vlastnik ma pravo rozhodnut o uzivani predmetu svojho vlastnictva, a tak tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca
v motorovom vozidle nesedel a neuzival ho, nema vplyv na preukazanie jej vlastnickeho prava. To, Ze
Zalovana bola so Zalobcom ako jeho partnerka pri prevzati motorového vozidla na zaklade pisomného
odovzdavacieho protokolu v prospech Zalobcu, eSte neznamena, Ze ak jej Zalobca umoznil vozidlo
uzivat, Ze nadobudla k nemu aj vlastnicke pravo* (porov. bod 40 odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu).

5. Sud prvej indtancie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami v konani na podopretie svojich
tvrdeni, a to kipnou zmluvou uzavretou medzi predavajucim Summit Motors Bratislava, spol. s r.o.,
a zalobcom ako jedinym kupujucim zo 17. aprila 2012, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k predmetnému motorovému vozidlu za kupnu cenu 10 390 eur s tym, Ze ,vlastnictvo k
vozidlu nadobuda kupujuci az zaplatenim celej kipnej ceny, jeho prisluSenstva a DPH®, odovzdavacim-
preberacim protokolom zo 4. maja 2012, v zmysle ktorého bolo predmetné motorové vozidlo v dany
den prevzaté kupujucim (Zalobcom); osved€enim o evidencii (technickym preukazom) predmetného
motorového vozidla; rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 27. aprila 2016 &. k. 44C/302/2015-82
o zamietnuti Zaloby Zalobcu smerujucej proti Zalovanej o vydanie predmetného motorového vozidla;
protokolmi k oceneniu jazdeného automobilu zn. Ford K. 1.25, rok vyroby 2012, vyhotovenymi k januaru
2016 a januaru 2018; navrhom Zzalobcu na uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu z 29. juna 2016 s doru€enkou, ako aj ostatnym
obsahom spisu.

6.1. Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

6.2. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut' len medzi manzelmi.

6.3. Podfa § 137 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov
rovnakeé.



6.4. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6ézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

6.5. Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7. Podielové spoluvlastnictvo je spologenstvo vlastnickych prav, ktoré je zaloZzené na baze
dobrovolnosti. Tento charakter podielového spoluvlastnictva vyustuje do zasady, Ze nikto neméze byt
spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, ak si to z akéhokolvek dévodu sam nezela
(porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 169/95).

8. Prvotnym a zakladnym predpokladom pre to, aby sud mohol zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k spolo¢nej veci, je vSak - z logiky veci - to, Ze konkrétna vyporiadavana vec je vébec
predmetom podielového spoluvlastnictva, teda Ze je vecou spolo¢nou, ktoru sucasne (spolu)vlastnia
viaceré osoby.

9. Z vykonaného dokazovania sud, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, nezistil, Ze by
predmetné motorové vozidlo bolo v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zzalovanej. Existenciu tohto
podielového spoluvlastnictva netvrdila ani jedna strana, ale prave naopak, kazda z nich tuto existenciu
popierala a argumentovala, Ze sama je vyluénym vlastnikom tejto veci. Zalobca v konani tvrdil, Ze k
predmetnému motorovému vozidlu nadobudol vyluéné vlastnicke pravo v hmotnopravnom postaveni
kupujuceho z titulu kipnej zmluvy zo 17. aprila 2012. Podfa tvrdeni Zalovanej vyluéné vlastnicke pravo
k predmetnému motorovému vozidlu sveddi v jej prospech na z&klade darovania od Zalobcu. V konani
teda nielenze nebolo tvrdené, Ze predmetné motorové vozidlo patri do podielového spoluvlastnictva
sporovych stran, ale sudu ani nebola predloZena Ziadna listina i iny relevantny dékaz, ktory by ¢o i len
nepriamo existencii takéhoto spoloenstva vlastnickych prav nasved€oval a dostatoéne hodnoverne ju
spravdepodobrioval.

10. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze vysledky vykonaného dokazovania nasved&uju tomu - ako
to uviedol aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni -, Ze k predmetnému motorovému vozidlu
nadobudol vylu€né vlastnicke pravo Zalobca ako jediny kupujuci na zaklade kipnej zmluvy zo 17. aprila
2012. K prevodu vlastnickeho prava k tejto veci z predavajuceho Summit Motors Bratislava, spol. s
r.o., v prospech zalobcu malo dojst’ podla vzdjomnej dohody zmluvnych strdn az uplnym zaplatenim
dohodnutej kupnej ceny (t. j. iSlo o tzv. vyhradu vlastnictva v zmysle § 601 Obc&ianskeho zakonnika).
Tento okamih nastal 30. aprila 2012, kedy bol zaplateny zvy3ok doposial nheuhradenej kipnej ceny.
10.1. Samotné odovzdanie a prevzatie predmetu kipy 4. maja 2012 na nadobudnutie vlastnickeho
prava zalobcom uz nemalo Ziadny vplyv, pretoZe v tom ¢ase uz Zalobca bol vlastnikom predmetného
motorového vozidla. Tymto ukonom si len predavajici pinil svoju zmluvnu povinnost' z kipnej zmluvy,
na ktoru sa zaviazal, a to povinnost odovzdat’ kupujucemu predmet kupy (porov. § 589 Obcianskeho
zékonnika).

10.2. V tejto suvislosti sa Ziada eSte poznamenat, Ze predmetné motorové vozidlo bolo - ako vyplyva
z odovzdavacieho-preberacieho protokolu zo 4. maja 2012 - odovzdané a prevzaté zalobcom, a nie
Zalovanou. Zalobca bol pri tomto Ukone osobne pritomny a skuto&nost, Ze ako vlastnik tohto vozidla
umoznil Zalovanej fyzicky prebrat’ (uchopit) klu€e od vozidla, nasadnut’ dori na miesto vodica a vozidlo
premiestnit z miesta jeho odovzdania, sama osebe neznamena, Ze vozidlo bolo odovzdané Zalovane;j
a Ze sa tym stala jeho vlastniCkou &i spoluvlastni¢kou, a to napriek tomu, Ze nebola u€astnikom
uzatvorenej kupnej zmluvy. Odovzdanie a prevzatie veci je totizto potrebné chapat ako umoznenie
kupujucemu, ktory je pri odovzdani pritomny, vec drzat, uzivat a s fiou disponovat (o sa aj skutone
stalo); nie je nevyhnutné, aby sa kupujuci ako prvy veci fyzicky dotkol, €i v pripade motorového vozidla
ako prvy dof nasadol na miesto vodi€a a ako prvy ho premiestnil z miesta odovzdania. Ak kupujuci tato
¢innost vedome umozni vykonat inej osobe (v danom pripade Zalovanej ako jeho vtedajSej priatelke),
ktora je s nim pritomna pri odovzdani a prevzati veci, nemozno z toho bez dalSieho vyvodit zaver, Ze
vec nebola odovzdana jemu, alebo Ze k veci nenadobudol i dokonca stratil vlastnicke pravo, alebo Ze



predavajuci si svoju povinnost z kiipnej zmluvy odovzdat predmet kupy kupujucemu riadne nesplnil,
pretoze plnil (vec odovzdal) niekomu inému.

10.3. Pre uplnost sud eSte uvadza, Ze tvrdenu existenciu vlastnickeho prava Zalovanej k predmetnému
motorového vozidlo z titulu darovania (porov. § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nepovaZoval za
vierohodne preukdzanu. Skuto€nost, &i Zalobca daroval Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 7
500 eur, bola pre meritérne rozhodnutie celkom bezvyznamna, pretoze predmetom sporu neboli tieto
penazné prostriedky uréené na zaplatenie kipnej ceny (ktoré sa jej realnym zaplatenim spotrebovali,
a teda ako vec v majetkovej sfére &i uz Zalobcu, alebo Zalovanej zanikli), ale predmetné motorové
vozidlo, ktoré je odliSnou vecou. Novym nadobudatelom kupovanej veci z titulu kupnej zmluvy sa
stava vzdy len kupujuci ako u€astnik tohto zmluvného vztahu, a to bez ohfadu na to, kto zaplatil
predavajucemu kupnu cenu, resp. komu tieto penazné prostriedky pouzité na jej zaplatenie skutone
patrili; ak totiZ niekto plnil za iného to, €o mal podla prava plnit sam, ma na domahanie sa vyrovnania
toho, o €o sa iny takymto spésobom bezdbévodne obohatil, iné pravne prostriedky a nestava sa tym
popri kupujucom dal$im u€astnikom tohto scudzovacieho zmluvného vztahu alebo automaticky dalSim
vlastnikom kupovanej veci. V konani napokon ale nebola preukazana vola Zalobcu prenechat’ a ani
realne prenechanie tychto penaznych prostriedkov v sume 7 500 eur Zalovanej ako obdarovanej, ale
prave naopak, Zalobca ako u€astnik pravneho vztahu z kipnejzmluvy zo 17. aprila 2012 tieto prostriedky
poskytol priamo predavajucemu za ucelom splnenia si svojej povinnosti zaplatit dohodnutu kdpnu
cenu. V konani takisto nebolo Ziadnym relevantnym dékazom preukazané ani darovanie predmetného
motorového vozidla Zalobcom v prospech Zalovanej po jeho nadobudnuti. Len samotny vyrok Zalobcu
vysloveny v ramci beznej hovorovej reci, aby sa zalovana pri jej fotografovani s nhovym motorovym
vozidlom k nemu ako ku ,svojmu® postavila, ma skér emocionalny podtext, nez realny pravny vyznam
v podobe skuto&ného a vazneho prejavenia véle Zalobcom prenechat predmetné motorové vozidlo
Zalovanej alebo uskutoénit zavazny navrh na uzatvorenie darovacej zmluvy so Zalovanou. Tento vyrok
skér odraza len vopred zamyslanu dohodu sporovych stran, Ze predmetné motorové vozidlo bude uzivat
predovSetkym Zalovanda, avSak len popri existencii vyluéného vlastnickeho prava Zalobcu k tomuto
vozidlu. Dohoda o uzivani veci sama osebe nevylu€uje, Ze Zalobca vlastnicke pravo nenadobudol,
a spoluvlastnicke pravo bez dalSieho nezaklada ani skuto&nost, zalovana si predmetné motorového
vozidlo sama vybrala, vyhliadla a bolo kupované prave na jej podnet.

11. Existenciu podielového spoluvlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu napokon nepreukazuje
ani skutoCnost, Zze Zalobca sa podielal na Uhrade kupnej ceny sumou 7 500 eur a Zalovana 2 890
eur. Medzi stranami totiz nebolo tvrdené a ani sporné, Ze nikdy medzi nimi nedoslo k dohode o kupe
predmetného motorového vozidla ako spolo¢nej veci €i dohode o zalozeni spoluvlastnickeho vztahu.
Napokon aj podla rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit plati, Ze ,poskytnutie pefazného
prispevku na kupu veci (motorového vozidla) samo osebe nespbsobuje, Ze ten, kto ho poskytol, sa stava
spoluvlastnikom veci s kupujucim v podiele podla pomeru nim poskytnutého prispevku k celej cene* (Z
[, str. 480).

12. So zretelom na to, Ze existencia podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zzalovanej k predmetnému
motorovému vozidlu nebola ani jednou zo sporovych stran v konani tvrdend a v désledku toho ani
dbkazmi preukazovana, znamena to, Ze v konani zo strany Zalobcu, ktory podanou Zalobou navrhol
zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k tomuto vozidlu, nebolo unesené nielen bremeno tvrdenia
ohladne tejto skutoCnosti, ale v nadvéaznosti na to ani dékazné bremeno, ktoré ho v tomto smere
zatazovalo. Ak teda predmetné motorové vozidlo nie je (a ani nebolo) spolo&nou vecou Zalobcu a
Zalovanej a netvori predmet podielového spoluvlastnictva sporovych stran, niet potom ¢o zruSovat a
vyporiadavat. Nepreukazanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu teda
ma za nasledok neopodstatnenost podanej zaloby, a preto ju sid ako nedévodnu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovana mala v konani plny procesny Uspech, preto jej proti netispe$nému
Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania
Zalovanej, ktoru jej Zalobca bude povinny zaplatit, rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie m6Ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znac¢ka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



