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Uznesenie

Okr,esny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: W. B., J.N. XX, Z., proti odporcovi: R.. W.. W. X_,
S. U, F. K. XX, Z. I. Z., o navrhu na vydanie platobného rozkazu,takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dha 30.03.2012 od mieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom osobne podanym na tunajsi sud dria 30.03.2012, ktory bol vylu€eny z konania
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. Er 1776/02-34 Ex 159/02, domahal, aby sud vo veci vydal
platobny rozkaz, ako z navrhu vyplyva z dévodu bezdévodného obohatenia odporcu, ktoré vzniklo na
zaklade vydania uznesenia €. k. Er 1776/02-34 Ex 159/02 zo dna 10.02.2012, ktorym sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a konanie zastavil.

Nakolko konajucemu sudu nebolo jasné, ¢oho sa navrhovatel domaha, sud podla § 43 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,OSP*) a v spojeni s
ustanoveniami § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a 2 OSP navrhovatela vyzval uznesenim €. k. 4C 76/2012 - 12 zo
dna 13.08.2012, aby Specifikoval petit tak, aby bol presny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny, a zaroven
uviedol, ako ma navrhovatel svoje podanie opravit a doplnit. Sud navrhovatela vyzval, aby uviedol
presnu vysku sumy, ktorej vratenia sa doméaha, nakolko nie je z podania zrozumitelné, ¢i navrhovatefl
Ziada sumu 629,41 eur, alebo 1.029,41 eur, dalej aby Specifikoval uroky z omeskania, a to ich vysku,
Casovy interval, sumu, z ktorej si ich uplatfiuje a presny datum, od kedy si ich uplatfiuje, a napokon,
aby uviedol a zdévodnil presnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej psychickou traumou.
Sud v predmetnom uzneseni zaroven navrhovatela poucil podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O0SP*), ze ak svoje podanie v
stanovenej lehote 10 dni odo diia dorucenia predmetného uznesenia neopravi a nedoplini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo podla svojho obsahu
byt navrhom na zacatie konania. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doruéené do vlastnych ruk
dna 31.08.2012.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené



v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomu uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Nakolko sidom uréena 10-dfiova lehota na opravu a doplnenie podania navrhovatelovi uplynula dha
11.09.2012 a navrhovatel doteraz svoje podanie neopravil a nedoplnil v stlade s uznesenim €. k. 4C
76/2012 - 12 zo dna 13.08.2012, v ktorom ho sud oboznamil ako tuto opravu a doplnenie vykonat
a zaroven ho poucil o moznosti odmietnut podanie, ak sa nepodari uvedené nedostatky odstranit,
sud povazuje navrhovatelovo podanie zo dfia 30.03.2012 za neuplné a nezrozumitefné a v zmysle
citovaného ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ho odmietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (t.,j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



