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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
P. F., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov matka: P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K., S. XXX/XX, t. €. A, N. Y.
XXXX, statny ob&an SR a otec: R. F., nar. X.X.XXXX, bytom K., S. XXX/XX, §tatny ob¢an SR o navrhu
matky na zmenu umiestnenia takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok tun. sudu 16P/86/2011-72 zo dria 27.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
13.4.2012 v Casti upravy prav a povinnosti k maloletej P. F., nar. X. XX.XXXX tak, ze maloletu P. zveruje
do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok od 17.6.2012 a otec
je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 70,00 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, k rukam
matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 17.6.2012 do 30.9.2012 vo vySke 310,33 eur sud povoluje otcovi splacat
v splatkach po 10,00 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania pod stratou
vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka - matka mal. dietata sa ndvrhom doruéenym sudu 25.7.2012 domahala zverenia mal.
dietata do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otca
zaviazat na platenie vyZivného vo vyske 100 eur mesacne. Maloleta bola rozsudkom tun. sudu o rozvode
manzelstva zverena do osobnej starostlivosti otcovi a matka zaviazana na platenie vyzivného. UZ v tomto
konani matka Ziadala, aby bolo dieta zverené do jej vychovy a opatery. Po rozvode maloleta zacala
navrhovatelku navstevovat Coraz CastejSie a prejavila zaujem zostat’ u nej v spolo&nej domacnosti a
vyrastat spolu so svojimi mladSimi surodencami.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu - otca mal. dietata podfa § 101 ods. 2 O.s.p., ktory mal
dorucenie predvolania riadne vykazané driom 9.8.2012. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil,
ani neziadal pojednavanie odrocit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov:
sprava o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom, rozhodnutie o priznani davok a prispevku na
navrhovatelku z UPSVaR zo diia 12.12.2011 pod &. XXXX/XXXXX-X/TZ, pripojeny spis tun. stdu
7P/146/2012 o urCenie prispevku na vyzivu rozved. manzelky €. I. /1, 8/, zapisnica z pojednavania €.
I. /9, 10/ a rozsudok z €. |. /12/, pripojeny spis tun. sudu 16P/86/2011 o rozvode manzelstva u€astnikov
C. . /11 az 4, 28/ sprava o preSetreni pomerov, zapisnica z pojednavania zo dfia 16.1.2012, 27.3.2012,



potvrdenie o Cistom mesacnom prijme odporcu z €. |. /62/, rozsudok o rozvode z €. I. /72/ a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, &. k.16P/86/2011 zo dna 27.3.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 13.4.2012 sud manZzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol. Schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle
ktorej maloleta P. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat' a spravovat' jej
majetok a matka je povinna prispievat' na jej vyZivu sumou 27 eur mesacne, mal. R., nar. XX. X.XXXX
a V., nar. XX.XX.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok a otec je povinny prispievat na vyzivu mal. R. sumou 60 eur mesacne
a na vyZivu mal. V. sumou 40 eur mesaéne. V Case rozhodovania sudu matka mal. deti poberala davky
v hmotnej nudzi a rodinné pridavky vo vyske 205 eur. Cisty mesaény prijem otca podla potvrdenia
zamestnavatela po odpocitani zrazok exekucii v sume 205 eur bol 412 eur.

Z pripojeného spisu tun. sudu €. k. 7P/146/2012 ma sud preukazané, Ze rozsudkom zo dna 20.8.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost 4.9.2012 sud navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky proti odporcovi zamietol. Cisty mesaény prijem odporcu v zmysle potvrdenia
zamestnavatela Z. zo diia 1.8.2012 bol 606 eur a zo mzdy pracovnika su prevadzané zrazky z 1/3 mzdy
na zéklade exekucie Z. XXX/XX.

Rozhodnutim UPSVaR Nové Zamky, vysunuté pracovisko S. zo dfia 12.12.2011 pod &. XXXX/XXXXX-
XI/TZ bola matke mal. deti priznana preddavkovo davka a prispevok v sume 138,30 eur mesac¢ne od
1.11.2011.

Kolizny opatrovnik mal. dietata vykonal Setrenie pomerov a v sprave zo dfia 13.9.2012 oznamil sudu,
Ze rodina matky maloletej Zije v starSom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matkinho
stryka. V spolo€nej domacnosti okrem matky a troch mal. deti byva i matkin priatel T. A., nar. X X XXXX,
ktory je taktiez nezamestnany a pobera davku v hmotnej nadzi. Rodinny dom pozostava z male;j
kuchyne a jednej obytnej izby, ktora sluzi pre potreby celej rodiny. V domacnosti je zavedena elektricka
energia, varenie stravy je zabezpefované prostrednictvo plynovej bomby a vodu rodina €erpa zo studne.
Hygiena rodinného prostredia bola na primeranej Urovni a maloleta mala v domacom prostredi dostatok
oSatenia a hygienickych potrieb. Matka maloletej sa vyjadrila, Ze si je vedoma nevyhovujucich bytovych
podmienok a preto si podala Ziadost o socialny byt v S.. Z pohovoru s maloletou ma sud preukazané, ze
najprv maloleta Zila s otcom v K. a bolo vSetko v poriadku. Neskér si otec naSiel priatelku, ktort finan¢ne
podporoval a stavalo sa, Ze nemali dostatok finanénych prostriedkov na stravu. Maloleta sa vyjadrila,
Ze Casto musela jedavat’ len suchy chlieb a niekedy nemala ani desiatu do Skoly. Otec zacal postupne
predavat ndbytok a domace spotrebice. Od 17.6.2012 je v domacom prostredi u matky, kde bola i po&as
letnych prazdnin a otec si ju nepriSiel vyzdvihnut. Malolet4 sa vyjadrila, Ze u matky ma dostatok stravy,
o$atenia potrieb do $koly. Toho &asu navstevuje X. roénik E. D. S. M. S. a padi sa jej tam. Nasla si vela
novych kamaratov a je spokojna v domacnosti matky. Vzgjomné rodinné vztahy hodnoti ako uspokojivé,
rozumie si so sestrami, aj s matkinym priatefom. Z vykonaného Setrenia vyplyva, Ze matka v ramci
svojich moznosti a schopnosti zabezpeduje maloletej riadnu vychovu a maloleta ma uspokojené telesné
i citové potreby a taktiez ma riadne zabezpedenu zdravotnu starostlivost i vzdelavanie. Z tychto dévodov
navrhol navrhu matky v celom rozsahu vyhoviet a mal. dieta zverit’ do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze vySku vyzZivného ponechal na rozhodnutie sudu v sulade s potrebami mal. dietata i vzhfadom na
finanéné moznosti otca.

Navrhovatefka - matka mal. dietata vo svojej vypovedi upresnila, Ze po rozvode manZzelstva sa
pravidelne kontaktovala s maloletou. Chodila pre mal. v piatok a bola u nej az do nedele. Dala jej mobil,
aby mohli byt spolu v kontakte i cez tyzden. Tak, ako bolo uvedené v sprave kolizneho opatrovnika i vo
vypovedi maloletej od 17.6.2012 je mal. u nej, pretoZe otec mal. povedal, Ze nech zostane u matky a
nech si pride vecler pre veci. Vecer, ked prisli mala mal. veci zbalené a otec jej pomohol nalozit' ich do
auta. Z tychto dévodov bola mal. odhlasena zo $koly v K. a matka ju zapisala do E. S. M. S.. Dve mal.
deti, ktoré boli zverené do jej osobnej starostlivosti sa po rozvode s otcom stretli dvakrat, boli u neho a
tiez poukazovali na to, Ze mali nedostatok stravy. VyZivovaciu povinnost’ v zmysle rozsudku o rozvode
si otec neplni. Od 17.6.2012 otec mal. neprispel na vyZivu, ani jej ni¢ nepriniesol.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky mal. je dévodny. Sud mal
jednoznacne preukazané, Zze mal. od 17.6.2012 je u matky s ktorou byva v spoloénej domacnosti, i
s dalSimi dvoma surodencami. Mal. sa jednoznacéne vyjadrila, Ze chce byt u matky a vyrastat’ spolu
so surodencami. Od tohto obdobia mal. navétevuje E. S. M. S. a u matky ma vytvorené podmienky
primerané finanénym moznostiam matky na zdravy vyvoj a ma uspokojované telesné i citové potreby
a zabezpec€enu riadnu zdravotnu starostlivost’ i vzdeldvanie. Od 17.6.2012 sa otec o mal. nezaujimal.
Z tychto dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud mal. zveril
do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok. Pri zvereni mal. do
osobnej starostlivosti matke sud vychadzal jednak z vyjadrenia mal. a zaujmu mal., kde zohladnil i
pohlavie mal. dietata a tu skuto€nost, Ze sa jedna o dieta v pubertalnom veku. Je nepochybné, Ze i
napriek kratkemu ¢asovému obdobiu od aprila 2012 doSlo k zmene pomerov na strane otca mal.. S
poukazom na zistené finan¢né moznosti otca mal., z ktorych ma sud preukazané, Ze Cisty mesacny
prijem otca podla potvrdenia zamestnavatela, ktoré bolo doloZzené v konani o rozvode rodi¢ov mal.
zo diia 1.3.2012 je 617 eur, z ktorého su prevadzané zrazky na Uvery a exekucie vo vyske 1/3 mzdy
a rovnako i z potvrdenia zo dfia 1.8.2012 od zamestnavatela otca mal. ma sud preukazané, Ze Cisty
mesacny prijem otca mal. je 606 eur. Z uvedeného prijmu je otec povinny platit vyzivné na dve mal.
deti a to R., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 60 eur a mal. V., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 40 eur. Z tychto
dévodov vzhfadom na prijem otca, ako aj vek maloletej a potreby mal. sud ur€il vyZivné vo vySke 70
eur, pretoZze ma za to, Ze uvedené vyzivné bude otec mal. schopny platit vzhfadom na preukazatefny
prijem bez akejkolvek finanénej ujmy i po odpog&itani 1/3 prijmu, ktory je poukazany na Uvery a zrazky.
Po odpoditani zréZok zostane otcovi suma 401 eur, z ktorej bude schopny si plnit vyZivovaciu povinnost
vocCi trom mal. detom, ktord ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami. Sud umoznil otcovi mal.



zro€né vyzivné za obdobie od 17.6.2012 do 30.9.2012 splacat v splatkach po 10 eur mesacéne podla
§ 160 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na dalSie vyZivovacie povinnosti, ako aj finanéné moznosti. Matka mal.
pobera davky v hmotnej nudzi vo vysSke 138,30 eur od 1.11.2011 a rodinné pridavky na dve deti. Jej
priatel, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur. Matka
mal. zdéraznila, Ze si uvedomuje, Ze bytové podmienky su stiesnené a preto si podala Ziadost o socialny
byt v S. - P. F. a v pripade neudelenia socialneho bytu by chcela zagat stavat rodinny dom spolu s
priatelom, avSak ¢akaju na vysporiadanie pozemku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



