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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému Z. P., na hlavhom pojednavani konanom dfa 03.10.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z.P. nar.:. XX.XX.XXXX vV,
Bytom: E. X. X/XX, XXX XX L.,
Adresa na dorucovanie: L. X., L.
(uC.L)

sa uznava za vinného, ze

napriek tomu, Ze si dfia 10.1.2022 prevzal pisomnu vyzvu Okresného sudu Trnava na nastup do vykonu
trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/9/2022 zo
dna 10.1.2022, pravoplatnym dna 10.1.2022 vo vymere 1 rok nepodmieneCne so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, s terminom nastupu
najneskér do 14 dni od prevzatia vyzvy, tuto vyzvu v mieste svojho trvalého bydliska a aj na ostatnych
miestach Slovenskej republiky nereSpektoval a do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil az do
dria 28.1.2022, kedy bol do vykonu trestu odnatia slobody dodany po jeho zadrzani na zaklade prikazu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/9/2022 zo dfia 28.1.2022 na dodanie odsudeného do vykonu trestu,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu
odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a za sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak.,§ 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., na trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Vyrok o vine

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dna 17.08.2022 pod sp. zn. 4 Pv
27/22/2207 obzalobu na (aktualne) obzalovaného Z. P. na skutkovom a pravnhom zaklade uvedenom v
texte obZaloby. Vzhladom k tomu, Ze vo veci vydany trestny rozkazom bol napadnuty v€as podanym
odporom aktualne obZalovaného - z tohto dévodu bol nariadeny termin HP.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani bol obZalovany pouceny, Ze mézZe ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.

Po tomto pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/
Trestného poriadku, a to v rozsahu podfa § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku:

- obzalovany Ladislav Hybela vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej
prokuratiry Trnava zo dfia 17.08.2022 pod sp. zn. 4 Pv 27/22/2207.
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*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na polozené
otazky obZalovany Z. P. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat vyhlasenie
obZalovaného o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe (tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku - v zneni
zrejmej modifikacie), pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych cinov, t.].
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podia § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko
na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine
obzalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavnhom pojednavani sa vykona k vyrokom o treste ( o nahrade
Skody resp. o ochrannom opatreni nebolo potrebné rozhodovat).
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*** Vyrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o
treste oboznamenim tychto listinnych dékazov (§ 269 Tr. por.) :

- aktualizovany odpis registra trestov

- lustraciu v databaze sudov SR

- lustraciu v databaze priestupkov

- lustracia v databaze GP SR

- rozsudok OS Trnava sp.zn. 29T/16/2021 zo dna 01.12.2022 a zapisnica z hlavného pojednavania zo
dna 01.12.2022

Pri osobe obz. P. je z odpisu registra trestov (v kombinacii s oboznamenym rozsudkom OS Trnava
sp.zn. 29T/16/2021 zo dna 01.12..2022) obzalovaného zrejmé, Ze menovany bol doposial 9-krat sudne
trestany a v jednej trestnej veci je aktuédlne vedené odvolacie konanie.

Z povahy veci odsudenia uvedené vysSie uz na prvy pohlad nemézu byt v subehu s posudzovanym
skutkom, kedZe tieto konania boli pravoplatne skonlené pred spachanim skutku, inymi slovami
odsudenia 1-9 v RT su pravoplatne ukonéené pred spachanim stihaného skutku (posledné odsudenie a
nenastipenie nepodmienecného trestu predstavuje objektivnu stranku tejto trestnej veci - pozn. sudu).
Pokial ide o konanie vedené na OS Trnava pod sp. zn.: 29T/16/2021, tato veci nie je spachana v subehu,
nakolko v tejto veci ide o skutok, ktory mal byt spachany 06.10.2020, pricom je zrejmé, Ze k pretatiu
priebehu muselo prist doru¢enim TR vo veci €. 9 evidovanej v RT a to dfia 10.01.2022 (mimochodom
uvedené konstatoval aj sud vo veci 29T/16/2021 - pozn. sudu).



Z hladiska Struktury trestnej €innosti ma obZalovany vykazané najma odsudenia za majetkovu a nasilnu
trestnu &innost.

Obzalovany na HP po zdkonnom pouceni uviedol, Ze sa priznava ku skutku a tento lutuje. Nenastupil
trest nakofko mal v tom Case tazko chorého otca, ktory medzi€asom zomrel, chcel byt vtedy eSte s
nim. Aktualne je zamestnany - pracuje na dohodu v autoopravovni v TAZ Trnava. Pracuje podla dohody,
od toho sa odvija aj prijem, jeho mesacny prijem je podfa odpracovanych hodin. Pracuje cca trikrat do
tyzdna.

V pripade obZalovaného prichadzala do Uvahy polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal
sa ku skutku a tento ofutoval). V pripade pritaZujucich okolnosti sid vzhliadol pritaZzujicu okolnost § 37
pism. m) Tr. zak. (bol uz v minulosti odsudeny), vzhfadom na odsudenia v registri trestov, pri ktorych sa na
obzalovaného nehladi ako na netrestaného. U obz. je teda pomer polah&ujucich okolnosti k pritazujucim
neutralny (1:1).

Vymera zakladnej trestnej sadzby obZalovaného bola v mesiacoch:
1) 0-24 mesiacov ( zadkladna vymera v tejto trestnej veci aplikovatefna pre obZalovaného).

V pripade osoby obZalovaného P. vzhladom na obsah skutkovej vety je zrejmé, Ze obZalovany spachal
skutok v Case po opakovanych odsudeniach na nepodmieneéného tresty, priom podstata skutku
spocivala v nenastupeni na pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest. V zmysle ustanovenia § 49 ods.
1 Trestného zdkona a § 51 ods. 1 Trestného zakona mal za to, Ze zakon explicitne nevylu€uje uloZenie
podmieneéného trestu obZalovanému, ale tento postup nie je vhodny ani u€elny (minimalne vzhfadom
na celkovy pocet odsudeni), priCom uvedené plati aj 0 moznosti uloZenia alternativnych trestov.

Sud prihliadol na osobu obzalovaného, na skutoénost, Ze sa napriek opakovanej iniciative sudu
nepodarilo dosiahnut’ napravu jeho osoby uloZzenim nepodmieneénych trestov - odsudeny ma vykazané
3 nepodmienecné tresty (7 a 9 v odpise RT, v pripade 5. zaznamu ide o premeneny podmienecny trest),
pricom sa pri jeho osobe ucelu minuli aj podmieneéné tresty (0. i. 5 zaznam v RT). V pripade osoby
obzalovaného existuje riziko progresie v trestnej Cinnosti v pripade, ak obzalovany nebude dostato¢ne
varovany pred pachanim dal3ej trestnej €innosti, pri€om teda pri obZalovanom existuje nie nizke riziko
pachania dalSej trestnej Cinnosti, za ktori mbdze dostat’ dalSie (aj nepodmienecné) tresty. Je nutné dodat,
Ze obzalovany je pomerne mladou osobou, pri ktorej je poCet zaznamov v RT (9) znepokojivym faktorom.
Samotny fakt, Ze obZalovany je osobou nedosahujucou ani vek 30 rokov, v kombinacii s faktom, Ze
tento uznal spachanie skutku a uvedené aj ofutoval, umoznil sudu ulozit obZalovanému trest znizeny
oproti trestu uloZeného v zruSenom trestnom rozkaze, ked doSlo jednak k zmene pomeru pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, navySe sam obZalovany zaujal ku skutku kriticky postoj, navySe sudu uviedol
okolnosti, ktoré spachanie skutku jeho osobou neospravedifiuju, avSak asporf z menSej Casti ho robia
logicky uchopitelnym. Zhrnuc uvedené je potom potrebné pri obZalovanom ukladat trest reflektujici na
jednej strane jeho trestni minulost, €i osobu ako celok a na druhej strane deklarovany kriticky postoj k
trestnej Cinnosti, priznanie a stale existujucu moznost napravy obZalovaného vzhfadom na jeho vek, ako
aj Strukturu jeho trestnej Cinnosti, v ktorej zatial nepozoruje odsudenia za zavaznejSiu trestnu &innost
(zloCiny, obzvlast zavazné zloginy). V tomto ohlade je nutné obZalovaného varovat pred pokraCovanim
v pachani trestnej €innosti ulozenim trestu nie v minimalnej vymere, ale vo vymere zvySenej, nie vSak
dramaticky, t.j. vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom
strazenia, ked v poslednych 10 rokoch bol (a nie jedenkrat) vo vykone nepodmieneného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



