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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatelky H. C., rod.
J., nar. XX. X. XXXX, bytom S. XX/XX, Brezno proti odporcovi R. C., nar. X.XX.XXXX, bytom U. XXX/
XX, F. o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manZzelstva k
maloletym detom Y. C., nar. XX.X.XXXX a I. C., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u¢astnikov H. C., rod. J., nar. XX. X. XXXX, bytom S. XX/XX, F. a R. C., nar. X.XX.XXXX,
bytom U. XXX/XX, F. ktoré uzavreli dfia 10.11.2007 v Brezne a ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev
Matriéného dradu Brezno vo zv. 13, ro¢nik 2007 na strane 116 pod poradovym Cislom96 rozvadza.

[I. Maloleta Y. C., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti
matky H. C., nar. XX.X.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

lll.OtecR.C.je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. C. vyZivhym v sume 120,-- Eur mesacne
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Malolety I. C., nar. XX.X.XXXX sa na as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti
matky H. C., nar. XX.X.XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

V.OtecR.C.je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. C. vyzivnym v sume 90,-- Eur mesacne
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Sud styk otca R. C. s maloletymi detmi Y. C.al.C. neupravuje, pretoZe tento sa bude
uskutoé€riovat’ na zaklade dohody rodicov.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dnia 19.7.2011 podala navrhovatefka na Okresny sud v Brezne navrh na rozvod manzelstva s odporcom
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva. V navrhu
uviedla, Zze ich manzelstvo s odporcom od pociatku nebolo harmonické, ked v &ase, ked uzatvarali
manzelstvo bola v Siestom mesiaci tehotenstva a uz v tomto obdobi ju sklamal odporca, ked' si ju odmietol
vziat za manzelku. Uviedla, Ze od pociatku nedokazali rieSit spolu s odporcom problémy spolo&ného



spolunazivania, nedokazali medzi sebou komunikovat bez hadok. Tvrdila, Ze odporca nema zmysel
pre rodinu, od rodiny a od deti va¢Sinou odchadza k svojim rodi€om, k svojej matke, vychove deti sa
nevenuje, nevzal ich na vylety, nekupil im hra¢ky a dokonca neprispieva ani na vychovu
a vyzivu deti dostato¢nou sumou, takisto neprispieva na chod spolo¢nej domacnosti. Vzhladom nato,
Ze sa odporca nevenuje rodine, nadobudla dojem, Ze odporca snad ma nejaku Zzenskud znamost, ¢o
zistila z telefonického rozhovoru, ktory si vypocula za spalfiovymi dverami. Vzhladom na
jej pocit, Ze odporca jej je neverny, Ze neprispieva dostato¢ne na spolo€nd domacnost, nevenuje sa
rodine, vychove deti, jej city k nemu ochladli, a kedZe tento stav pretrvava dlhodobo a nie su schopni
rieSit’ problémy vzniknuté zo spolo€ného spolunazivania a s vychovou deti navrhla, aby sud manzelstvo
rozviedol, maloleté deti zveril do vychovy a opatery navrhovatelke a odporcu zaviazal prispievat na ich
vyZivu mesacne sumou spolu 380,-- Eur mesacne.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, nesuhlasil vS8ak s dbvodmi, ktoré uviedla
navrhovatelka v navrhu. Uviedol, Ze je pravdou, ze sa vracal neskoro domov, nevenoval sa vychove
deti a odchadzal k svojim rodi€om, ale hlavne z toho dévodu, Ze sa s navrhovatelom nevedeli rozpravat
o problémoch bezného zivota a vacsinou sa Skriepili, a kedZe sa nechcel Skriepit radSej zo spolo€nej
domacnosti odchadzal do domu svojich rodicov.

Ako sud z vykonaného dokazovania zistil, matka maloletych deti, teda navrhovatelka, je nemajetna, je
vyuc€ena kuchar - ¢asnik - predavac, t.¢. je na rodi€ovskej dovolenke, jej mesaény prijem predstavuje
rodi€ovsky prispevok 190,10 Eur a pridavky na dve deti, kazdé vo vySke 22,-- Eur. Navrhovatelka byva
s maloletymi detmi v prenajatom byte, ktory im prenajal jej brat, pri€om ndjomné za tento byt do marca
2012 vo vyske 155,-- Eur mesacne platil odporca.

Odporca ukondil strednu Skolu s maturitou, je vyu€eny drevar - ndbytkar a vykondva prace pri vyrobe
nabytku pre Zivnostnika K. U. - BORKA so sidlom v Brezne.

Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

KedZe po vykonanom dokazovani hlavne z vyjadreni obidvoch u€astnikov vyplynulo, Ze rozvrat vztahov
medzi ucastnikmi je trvaly a nemozno o€akavat, Zeby sa tento stav zmenil, sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol, pricom ako dévod rozvratu manzelstva sud ustélil nazorové nezhody manZzelov na riedenie
problémov rodiny a spésobu zabezpec&enia prostriedkov na uspokojovanie potrieb rodiny.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnutim, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Vzhladom na navrh navrhovatelky a suhlas odporcu sud zveril maloleté deti na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Navrhovatelka povodne Ziadala, aby sud zaviazal odporcu platit’ vyZivné spolu sumou 380,-- Eur na obe
deti, ale v konani pred Okresnym sudom v Brezne 8P/251/2011 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfa
12.7.2012 tak, Ze otec bol povinny prispievat na vyZivu maloletych deti s u€innostou od 5.7.2011, a to
na maloletd Y. sumu 120,-- Eur mesacne a maloletého Y. sumou 90,-- Eur mesacne vZzdy do15-teho dha
kaZdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti, preto sud aj v tomto konani, ktorym rozvadzal
manzelstvo rozhodol o vySke vyZivného na obe maloleté deti, ktoré je povinny platit’ otec maloletych deti
k rukam matky tak, ako bolo rozhodnuté rozsudkom 8P/251/2011 aj vzhfadom k tomu, Ze obaja u¢astnici



zhodne uviedli, Ze majetkové pomery odvtedy, ako okresny sud rozhodol rozsudkom 8P/251/2011 o
vyske vyZivného na strane oboch rodi¢ov sa nezmenili.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopna samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni
rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

VSetky zdkonom stanovené predpoklady pre ustalenie vySky vyZivného na obe maloleté deti skumal
Okresny sud v Brezne v konani 8P/251/2011, ktoré predchadzalo konaniu o rozvode manzelstva
ucastnikov, a vzhladom k tomu, ze od rozsudku 8P/251/2011 neuplynula doba dlhsia ako dva mesiace
sud rozhodujuci o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva pre rozhodnutie o uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti prevzal zavery dokazovania z konania 8P/251/2011.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo. Dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Vzhladom na zhodné vyhlasenie oboch u€astnikov sud styk otca s maloletymi detmi neupravil vzhfadom
nato, Ze otec sa bude s maloletymi detmi stykat' na zaklade dohody s matkou maloletych deti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 144 O.s.p., kedZe nezistil dovody, ktoré by
odbdvodriovali nahradu trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



