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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate, zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov senatu
JUDr. Romana Hargasa a JUDr. Viery Skultétyovej, vo veci starostlivosti sidu o mal. P. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej
Bystrici, pracovisko Puchov ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N., K. XXXX/X, a W. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom N., R. slobody XXXX/XX, v konani o navrhu otca na
znizenie vyzivovacej povinnosti v prospech mal. dietata na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 23. maja 2012, €. k. 3P/43/2012-14, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 23. maja 2012, &. k. 3P/43/2012-14, bolo
rozhodnuté tak, Zze sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec sa svojim navrhom na tunajSom sude domahal
ZniZenia vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola ur€ena rozhodnutim sudu v prospech maloletého zo
sumy 120 eur na sumu 30 eur s u€innostou od podania navrhu z dévodu, Ze sa po 14 mesiacoch vratil
z vykonu trestu odfiatia slobody v suvislosti so zanedbanim svojej vyZivovacej povinnosti v prospech
tohto dietata, nema dlhodobo pracu ani Ziaden prijem a prijem z prileZitostnych brigdd mu postaduje
len na zaplatenie podnajmu. Po navrate z VTOS sa zaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o
zamestnanie, vy8ka socialnych ddvok mu doteraz uréena nebola. Pred jeho nastupom do vykonu trestu
nebol zaevidovany na urade prace ani nemal staly pracovny pomer. Uviedol, Ze naposledy pracoval
niekedy v roku 2008. Matka s navrhom na zniZenie vyZivného rozhodne nesuhlasila, pretoZze ona sama
pracuje za minimalnu mzdu, vyZivné na dieta sa uzZ niekolko rokov nezvySovalo. Podla jej nazoru je
tu skoér dévod na zvySenie vyzivného a nie na jeho znizenie. Od doby rozvodu ich manzelstva si otec
vyZivovaciu povinnost neplni, aj v su¢asnosti ona pobera len nahradné vyZivné, pricom otec sa plateniu
vyzivného vyhyba celé roky, opakovane uéelovo Ziada o zniZenie vyZzivného a celé tarcha vyZivovacej
povinnosti je tak vyluéne na nej. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZzenie
vyzivného, pretoZe to nie je rozhodne v zaujme mal. dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazskd
Bystrica, ¢.k. 4C 115/2008-24, zo dna 07.10.2008 bolo manZelstvo rodi¢ov mal. P. rozvedené. Na
zaklade dohody rodi¢ov bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat



na jeho vyzivu sumou 3.000 Sk (99,58 eur) mesacne. V Case tejto Upravy vyzivného otec pracoval
ako robotnik s priemernym mesa&nym zarobkom 398,33 eur. V predmetnom konani otec uviedol,
Ze striedal zamestnania z dévodu, Ze nebol spokojny so svojim pracovnym ohodnotenim. Matka v
tom Case pracovala s priemernym mesacnym netto prijmom 331,94 eur. Rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica, ¢.k. 8P 31/2009-29, zo diia 20.05.2009 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti k mal. P.. Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia okresny sud zistil, Ze
v obdobi od 11.05.2008 do 11.05.2009 otec pracoval v Siestich spolo&nostiach, pricom sa jednalo
o kratkodobé pracovné vztahy, zva¢3a niekofkodnové, najdlhSie bol zamestnany od 01.08.2008 do
13.11.2008. Diiom 20.04.2009 bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR
PovaZska Bystrica, nepoberal Zziadne davky ani prispevky v hmotnej nudzi. Rozhodnutie o zamietnuti
navrhu otca bolo odévodnené tym, Ze otec zjavne bez pri€iny neustale menil zamestnanie, z ¢oho bolo
vyvodené, Ze otec nema zaujem pracovat, priCom v jeho schopnostiach a moznostiach bolo pracovat
s priemernym mesacnym netto zarobkom 398,33 eur mesacne. Otec sa bez déleZitého dévodu vzdal
takého zamestnania, zaevidoval sa na Urade prace, nepoberal Ziadne davky, ¢im si zapric€inil stav, Ze
ostal bez staleho prijmu. Z predmetného rozhodnutia dalej sud zistil, Ze mal. P. je alergik, musi pravidelne
v suvislosti s tym brat’ kvapky, jedno balenie v tom €ase stalo cca 33 eur, o mu postaCovalo na 2 tyzdne.
V maji 2008 mu bola vykonana nefrectomia pravej obli¢ky, pricom sa jednalo o tazky operacny zakrok,
po ktorom musi byt dieta pravidelne kontrolované v nefrologickej ambulancii. Rozsudkom Okresného
sudu PovaZzska Bystrica €. k. 11P 26/1122 zo dfia 20.06.2011 sud opakovane zamietol navrh otca na
znizenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu, ¢oho sa domahal na tom zéklade, Zze v tom Case bol
vo vykone trestu odfatia slobody. Zo spisu OS PovaZska Bystrica &. k. 2T 91/2009 okresny sud zistil,
Ze otec dietata bol odsudeny na nepodmienecny trest odiiatia slobody pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 od. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol ako otec mal. P. C. povinny na
zaklade rozhodnutia sudu prispievat' na neho vyzivnym, toto nerealizoval, ¢im mu za obdobie od aprila
2009 do novembra 2009 vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 796,65 eur. Z obsahu tohto spisu vyplyva,
Ze otec naposledy pracoval v N. masovom priemysle a.s., kde ukongil pracovny pomer s tym, Zze ma
vo vyhlade lepSi zarobok, teda na vlastnu Ziadost, pricom u Ziadneho z poslednych zamestnavatelov
nenahlasil svoju povinnost platit' vyzivné, davky v hmotnej nudzi nepoberal ani nepodnikal. Z vykonu
trestu bol prepusteny dia 25.04.2012.

Zo spravy UPSVaR Povazska Bystrica pracovisko Plchov okresny sud zistil, Ze otec sa diia 26.04.2012
sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie, davky v hmotnej nidzi nepobera, doposial nebolo vydané
rozhodnutie o uréeni vysky socialnej davky. Z otcom predlozenej képie dohody o vykonani prace bolo
zistené, Ze tento ju uzatvoril so zamestnavatelom W. a.s. so sidlom Q. W. na obdobie od 16.05.2012 do
31.12.2012 s dojednanou odmenou 1,726 eur za hodinu, odpracovanu v rannej zmene, 1,836 eur/hod
za odpoludnajsiu zmenu, 1,949 eur/h. za no€nu zmenu. Podla jeho vlastného vyjadrenia ind vyzivovaciu
povinnost nem4, je nemajetny. Malolety P. je toho &asu Ziakom 6. roénika ZS a je stale pod lekarskym
dohladom, vzhladom na alergie ktorymi trpi a na skuto¢nost, Zze mu bola v minulosti odoperovana jedna
ladvina. Matka pracuje s priemernym mesacnym netto prijmom 352,57 eur, inu vyZivovaciu povinnost
nema, je nemajetna. Spolu s dietatom byva v byte svojich rodi€ov, kde im prispieva na najomné, sluzby
spojené s uzivanim bytu mesacne 150 eur. Dietatu plati stravné v Skolskom zariadeni 10 eur.

Okresny sud poukazal na znenie § 62 ods. 1, 2, 3, § 78 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti v prospech maloletého dietata, na platenie ktorej bol zaviazany sudnym rozhodnutim, je
potrebné zamietnut’ ako neopodstatneny a rozporny so zaujmom dietata. Podla nazoru okresného sudu
otec sa sam vzdal svojho prijmu a tato skuto€nost rozhodne neméze ist na tarchu mal. dietata, ktoré
je z hladiska zakona osobou s chranenymi zdujmami. Dévody otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
spocivajuce v tom, ze sa vratil z VTOS, Ze je v sucasnosti evidovany na urade prace a pracovat
bude len na zaklade dohody o vykonani prace s nizkym prijmom, su neopodstatnené a nemézu mat’
za nasledok zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, pretoZze otec sa dopustil trestnej ¢innosti prave s
poukazom na neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo vztahu k tomuto maloletému dietatu. Otec si
dlhodobo vyZivovaciu povinnost' neplini a cela tarcha vyZivovacej povinnosti je vyluéne na matke. Podla
nazoru okresného sudu takyto lahkomysefny vztah otca k plneniu si vyZivovacej povinnosti nemédze
pozivat pravnu ochranu. Je povinnostou otca, vyplyvajucou mu zo Zakona o rodine, plnit' si vyZivovaciu
povinnost’ vogi svojmu dietatu, ktorej rozsah bol uréeny pri rozvode manzelstva rodi¢ov dietata a bol



stanoveny s ohfadom na vtedajSi zarobok otca, ktory mu umozioval vyZivné plnit. Skuto€nost, Ze otec
sa sam dobrovolne vzdal tohto svojho zarobku, nemoze byt na tarchu dietata.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Za dévod svojho odvolania oznadil hmotnu nudzu, v
ktorej sa nachadza.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletému. Poukazala na to, Ze otec si neplni tuto svoju povinnost od rozvodu ich
manzelstva, ktoré za neho plati stat.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Ako vyplyva z podaného odvolania, otec odévodnil jeho podanie tym, Ze okresny sud pri posudzovani
jeho navrhu na znizenie vyzivného nezohladnil u neho nedostatok finanénych prostriedkov.

V danom pripade odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze otec sa svojim navrhom
domahal zniZenia vyzivného voci svojmu maloletému dietatu, pri€om vyzivovacia povinnost otca bola
naposledy pravoplatne uréena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 4C 115/2008-24,
zo dia 07.10.2008, ktorym bolo otcovi uréené vyzivné na maloletého vo vySke 99,58 eur (3.000 Sk)
mesacne. Na zéklade navrhu otca bolo teda ulohou okresného sudu posudit, ¢i od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému doSlo v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine k podstatnej
zmene pomerov, ktord zmena by oddvodiiovala aj zmenu rozhodnutia o vyZzivnom zo strany otca.

V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku rozsudku okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci,
dospel k spradvnym skutkovym z&verom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj
s pravnym posudenim veci a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuije.

Nad ramec Uvah sudu prvého stupria povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze okresny sud na
dany pripad spravne aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked bral na zretel skuto€nost,
Ze otec sa bez ddlezitého dévodu vzdal zamestnania, z ktoré mu zabezpecovalo realnu moznost platit
vyzivné v sudom urCenej vyske. Otec si musel byt vedomy skutonosti, Ze ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost voCi svojmu maloletému dietatu, Ze okrem prijmu zo zamestnania nema iny majetok, z
ktorého by mal prostriedky na uhradu vyZivného a preto musel byt uzrozumeny s tym, Zze bez prijmu zo
zamestnania nebude méct platit vyzivné. Z tohto hladiska preto okresny sud spravne povazoval vzdanie
sa zamestnania otcom bez toho, aby mal zabezpec&ené prostriedky na uhradu vyzivného, za vzdanie sa
zamestnania bez dblezitého dévodu v zmysle § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, nasledky ktorého
konania nemozno povazovat za rozhodné pre uréenie vysky vyzivného.

S poukazom na uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu sa otec bezdévodne vzdal zamestnania,
ako jediného zdroja, z ktorého bol schopny platit uréené vyzivné, pricom toto jeho konanie bolo pri¢inou
jeho nemajetnosti, trvajucej v prakticky nezmenenom rozsahu az doposial. Kedze podla § 75 ods. 1
druha veta Zakona o rodine takymto konanim vyvolana zmena pomerov na strane otca nemdze byt



povaZovana za zmenu pomerov na strane otca, ktord by odovodriovala zniZenie vyzivného podfla § 78
ods. 1 Zakona o rodine, okresny sud postupoval spravne, ak navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze
s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je vecne
spravny, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu, pri€om v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. v danom pripade ide o
takéto konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



