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Uznesenie

Okresny sud Trenc&in v pravnej veci navrhovatela KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
so sidlom v Bratislave, Stefanikova €. 17, ICO 31 595 545 proti odporkyni F. X., Z. T. Q. XXX, zast. Mgr.
Annou Mjartanovou, bytom Mnichova Lehota 443 o zaplatenie 37,64 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu 37,64 Eur
spolu s 8.5% ro¢nym Urokom z omeskania titulom neuhradeného poistného do zaniku poistenia podla
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX. Uplatnil si nahradu trov konania.

Pred pojednavanim sud konanie v ¢asti o zaplatenie 18,64 Eur uznesenim ¢.k. 11C/146/2011-44 zo dna
31.5.2012, pravoplatnym dfia 03.07.2012 zastavil.

Pred pojednavanim navrhovatel podanim zo dia 23.08.2012 doru€¢enym tunajSiemu sudu 24.08.2012
zobral navrh spéat’ v celom rozsahu s odévodnenim, Ze odporkyfa zaplatila zvySok urokov z ome$kania
vo vySke 3,64 Eur a trovy konania 16,50 Eur. PoZiadal, aby sud konanie v celom rozsahu zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Zalobca mb6ze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu nie je G¢inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V désledku spat'vzatia navrhu v celom rozsahu sud konanie zastavil.
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Podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pism. c) tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu

ktorému je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v polte 2 rovnopisov, ak
potrebny pocet rovnopisov ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods.
1 0.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej mozno oddvodnit' len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1,§ 221 0ds. 1 0O.s.p.)



