Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/78/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8323202139

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323202139.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore Zalobcu: spolo¢nost UBC 2020, k.s.,
so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, ako spravca upadcu: Silverside, a.s.,
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 052 560, zasttpeny advokatskou
spolo&nostou: VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - RuZinov, ICO: 36 807
915, proti zalovanym: 1./ A. B., nar. XX X.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. E. F, 2./ G. B,, nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. E. F., v konani o zaplatenie 2320,42 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1.radeav2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu
vo vySke 1584,48 Eur spolu so sumou 249,60 Eur a urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
52,90 Eur od 21.8.2022 do 21.08.2023, s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 2,90 Eur od
21.8.2023 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 62,13 Eur od 21.09.2022
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.538,65 do 01.10.2022 do zaplatenia
a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur, vzdy do 20. dria v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, prvykrat pocnic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento
rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v rozsahu 36%, o vys$ke ktorych rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych na zaplatenie istiny vo vyske
2320,42 Eur ako aj istiny vo vySke 402,09 Eur, kapitalizovanui sumu zmluvnych drokov vo vy8ke 869,45
Eur, kapitalizovant sumu zmluvnej pokuty vo vyske 368,14 Eur ako aj zakonny urok z ome$kania
vo vyske 5% roCne zo sumy 2698,43 Eur od 1.10.2022 do zaplatenia ako aj urokov z omes$kania vo
vyske 5% rone zo suim omeskanych splatok Uveru a uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sum
omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim a zaroveri Zalobca Ziadal priznat’ aj narok na
nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanym Gver vo vyske 3000,- Eur, ktori sa Zalovani
zaviazali uhradzat’ v pravidelnym mesacnych splatkach po 77,34 Eur, pri€om zmluvné strany sa dohodli
na zmluvnych urokoch vo vyske 18,71% roéne. Zalovani diia 12.9.2019 uzatvorili so Zalobcom aj
zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat Uver E.XXXXXXXXX, priom uzatvorenie tejto
zmluvy bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru diznikovi, ani nebolo podmienkou
uzatvorenia zmluvy. V zmysle predmetnej zmluvy sa Zalovani zaviazali splacat mesacné naklady,



spojené s poistenim, vyplyvajucim zo zmluvy o zabezpeceni poistenia vo vySke 9,60 Eur mesacne a to
s pravidelnou mesaénou splatkou Gveru. Zalovani sa dostali so splacanim Gveru ako aj so splacanim
mesadnych nakladov, spojenych s poistenim do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 27.6.2021
vyzval Zalovanych na zaplatenie diZnej mesaénej splatky uveru ako aj uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov a su€asne upozornil Zalovanych, Ze si uplatfiuje aj zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a trok z omeskania. Zalobca taktieZ poukazal
na ustanovenie § 46 ods.1 ZKR, v zmysle ktorého doslo k zosplatneniu zvySku uveru od 30.9.2022.
Zalobca taktiez poukézal na to, Ze z dévodu, Ze Zalovani sa omeskali s Uhradou splatok Gveru, Zalobcovi
vznikol ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% ro€ne z dlZznej sumy nezaplatenie splatky
uveru od 1.dfia omeskania podla IX. Zmluvy ako aj pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania
vo vyske 5% rocne z dIZznej sumy nezaplatenej splatky iveru od 1.dfia omeskania podla &l. Il zmluvy ako
aj pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy zosplatneného
uveru od prvého dhia omeskania a taktiez aj pravo na zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
z diznej sumy neuhradenych sum mesacnych ndkladov spojenych s poistenim a to od prvého dia
omeskania. Zalobca v predmetnej Zalobe podal aj bliz$ie vysvetlenie ¢o sa tyka nim uplatnenych sim. K
Zalobe Zalobca pripojil kopiu uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok zalobcu, uverejnené v OV SR
€. 187/2022 z 29.9.2022, uznesenie o ustanoveni spravcu Upadcu, zverejnené v OV SR €. 85/2023 z
4.5.2023, zmluvu o uvere, zmluvu o zabezpedeni poistenia, splatkovy kalendar k zmluve o zabezpec&eni
poistenia, sadzobnik poplatkov, upomienku €. 1 zo dha 27.6.2021 s doru€enkami pre Zalovanych,
prehfad platieb Zalovanych.

3. Zalovani sa k podanej Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrili, napriek tomu, Ze im bola riadne
doruc¢ena.

4. Na pojednavani diia 2.10.2023 Zalobca zotrval na svojej Zalobe a skutoénostiach, uvedenych v
jeho pisomnych podaniach, v celom rozsahu. Zalovani na pojednavani uviedli, Ze skutognosti, ktoré
sU uvedené v platobnej discipline nespochybfiuju. Poukazali vSak na to, Ze v auguste 2023 uhradili
Zalobcovi sumu 50,- Eur, 8o preukézali aj vypisom z internetbankingu. Zalobca uvedent skuto&nost
nespochybnil. Vo vztahu k majetkovym pomerom Zalovany uviedli, Ze prijem Zalovanej v 1.rade je 640,-
Eur v &istom a prijem Zalovaného v 2.rade je vo vyske 680,- Eur v gistom. Co sa tyka ich vydavkov k
tymto uviedli, Ze vydavky na elektrinu tvoria 100,- Eur mesacne, 50,- Eur platia za vodu, 50- Eur za plyn
a taktiez kuria aj drevom, pric¢om za 10m3 dreva je potrebné zaplatit 450,- Eur. Poukazuju aj na to, Ze
maju 4 $kolopovinné deti, s &im su spojené dalsie vydavky. Co sa tyka vysky splatky, ktort si schopni
Zalobcovi uhradzat, tak uvadzaju, Ze su schopni platit 50,- Eur mesaéne. Zalobca na otazku sudu, &i
Ziada o doplnenie dokazovania €o sa tyka majetkovych pomerov zalovanych uviedol, Ze poukazujuc
na to, Ze Zzalovani maju 4 Skolopovinné deti, vySku splatky ponechava na zvazeni sudu a nema Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a Zalovanymi uvadzané skutoénosti nespochybriuje.

5. Sud vykonal vo veci dokazovania a to oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi a to
uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 31K/25/2022 o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu
zo dia 22.9.2022, uverejnenom v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 z 29.9.2022, uznesenim o
ustanoveni spravcu Upadcu, uverejnenom v Obchodnom vestniku SR SR €. 85/2023 2 4.5.2023, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 12.9.2019, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby- spotrebiteflov,
aktualnym predpisom splatok Uveru ku zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia 12.9.2019, zmluvou
0 zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ tdver €. XXX XXX XXX, platobnou disciplinou k zmluve
o spotrebitefskom dvere €. XXX XXX XXX zo dfia 15.5.2023, upomienkou €. 1 zo dha 27.6.2021 s
doru€enkami pre Zalovanych, dokladmi o skumani bonity a to pracovnymi zmluvami a vyplatnymi
paskami Zalovanych v 1. a 2.rade, vypismi z uctu Zalovanych, vysledkami lustracie Zalovanych v
registri Uverov a CIF registri ako aj vysluchmi stran sporu na pojednavani dia 2.10.2023, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovani ako diznici uzatvorili s Gpadcom, t.j. so spolo&nostou Silverside, a.s., ako veritefom, zmluvu
o spotrebitelskom Uvere diia 12.9.2019, na z&klade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut dlznikom
bezulelovy spotrebitelsky Uver bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet
diZznikov. Veritel poskytol dlZznikom uver vo vySke 3000,- Eur. Tieto finanéné prostriedky boli dlZnikom
vyplatené diia 12.9.2023. Zmluvné strany si dohodli, Ze uvedené prostriedky budu Zalovanymi uhradené
v 60-tich mesaénych splatkach po 77,34 Eur, pricom splatnost’ jednotlivych splatok nastala k 20.dfiu
v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stala splatnou dria 20.10.2019 a termin konecnej splatnosti



spotrebitelského Gveru bol dohodnuty na 20.9.2024. DIZnici sa zaviazali veritelovi uhradit celkovu sumu
4640,40 Eur, pricom dohodnuta urokovéa sadzba bola vo vyske 18,71% rocne, RPMN vo vyske 20,16%
pri priemernej RPMN vo vyske 11,92% a odplata bola vo vy3ke 18,71 Eur. V &l. XIV predmetnej zmluvy
bol dohodnuty splatkovy kalendar, kde bolo oznac&enie &isla pravidelnej splatky, datum splatnosti, vyska
splatky a Cast, z tejto splatky, ktora bola ur€ena na splatenie istiny uveru a €ast, ktora bola urena
na splatenie aroku. Podla €&l. IX. bod 1 Zmluvy, ak sa diZznik dostane do omeSkania so splacanim
pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel méa pravo poZzadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12% p.a. z diznej sumy od prvého dna
omeskania. Podla &l. IX. bod 4 Zmluvy, v pripade omeskania dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov
ma veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlznej sumy od prvého dha
omeskania.

7. Diia 12.9.2019 Zalovani so spolo¢nostou Silverside, a.s. uzatvorili aj zmluvu o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat’ iver, v zmysle ktorej spolo¢nost Silverside, a.s. ako poistnik mala zabezpedit' pre
Zalovanych poistenie schopnosti splacat’ Uver v rozsahu komplexného suboru poistenia, ktoré zahffialo
poistenie smrti, poistenie invalidity, poistenie pracovnej neschopnosti a poistenie straty zamestnania
a naslednej nezamestnanosti. Naklady spojené s poistenym boli dohodnuté vo vyske 0,32% z istiny
poskytnutého uveru za kazdé poistné obdobie, t.. mesa&né naklady spojené s poistenim boli vo
vyske 9,60 Eur. Z platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXX XXXXXX zo dfa
15.5.2023 je zrejmé, Ze Zalovani do podania Zaloby, uhradili Upadcovi celkovo sumu 1691,92 Eur. Po
tomto dni Zalovani uhradili Zalobcovi eSte sumu 50,- Eur, o preukazali vypisom z internetbankingu
na pojednavani, pricom Zalobca tuto skuto€nost’ nespochybnil. Diia 29.9.2022 bol na majetok Upadcu
spolo¢nosti Silverside, s.r.o. vyhlaseny konkurz, v dosledku ¢oho podla § 46 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii nesplatné pohladavky apadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za
splatné, ak tento zdkon neustanovuije inak.

8. Upomienkou &.1 zo diia 27.06.2021 spolognost Silverside, a.s. oznamila Zalovanym, Ze diia 20.6.2021
im uplynul datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX vo vySke 90,57. Poukazujuc aj na zmluvy o zabezped&eni poistenia Upadca vyzval
Zalovanych na uhradu dIZznej sumy vo vyske 96,57 Eur na niektory z uctov, ktorych &isla uviedol v
predmetnej upomienky. Celkova vyska diZznej sumy, na ktoru Zalovanych vyzval pozostavala z mesacne;j
splatky spotrebitelského Uveru so zohladnenim nakladov na poistenie v sume 90,57 Eur, poplatok
za listovi upomienku 2 x 3,- Eura podla platného Sadzobnika poplatkov. Upadca taktiez Zalovanych
upozornil, Ze od omeSkania s uhradou mesacnej splatky v predpisanom termine splatnosti si bude
uplatfiovat aj zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskani a to zmluvnu pokutu a urok z omeskania.
Predmetna upomienka bola Zalovanej v 1.rade doru¢ena dna 1.7.2021 a Zalovanému v 2.rade dha
1.7.2021.

9. Na vyzvu sudu, Zalobca preukazal sudu, Ze veritel v Ease poskytnutia Uveru skiumal bonitu Zalovanych,
pricom z predloZenych listinnych dokladov a to pracovnych zmlav ako aj vyplatnych pasok zalovanych
je zrejmé, Ze ich prijmy v €ase poskytnutia uveru predstavovali v suhrnne takmer 1000,- Eur, pricom
z lustracie v registri CRIF je zrejmé, Ze Zalovani v tom Case splacali 2 uvery a to v celkovej suhrnnej
vyske 40,- Eur.

10. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



12. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

14. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

15. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 1 ods. 2, prva veta, zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, t.j. ku diiu 12.9.2019 (dalej len ,,zakon €.129/2010
Z.z."), spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢inného od 1.11.2008
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

19. Podla § 3 ods. 1. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, u€inného 12.9.2019 (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

20. Podla § 3 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



24. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnik, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur&il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

32. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

33. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

36. Vy3&Sie ustaleny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

37. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze medzi upadcom ako veritelom
(dodavatefom) a Zalovanymi ako dIZznikmi (spotrebitelmi) doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko veritel do¢asne poskytol Zalovanym finan¢né
prostriedky vo vySke 3000,- Eur vo forme Uveru a Zalovani sa zaviazali uhradit Upadcovi sumu 4640,40
Eur v 60-ich mesagnych splatkach po 77,34 Eur s tym, Ze prva splatka sa stane splatnou k 20.10.2019.
Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta RPMN vo vySke 20,16 %, roéna urokova sadzba vo vyske
18,71%. Taktiez medzi stranami sporu doSlo k dohode o zabezpeceni poistenia, pricom zalovani sa
zaviazali uhradzat mesaéne sumu 9,60 Eur.

38. TunajSi sud posudil predmetnd zmluvu ako spotrebitelski v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona & 129/2010 Z.z., kedZze Upadca pri
dojednani zmluvy o spotrebitefskom Gvere vystupoval v pozicii dodavatela, ktory ako pravnicka osoba
poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, pri¢om Zalovani ako fyzické osoby
pri dojednani predmetného zmluvného vztahu vystupovali v postaveni spotrebitefov, t.j. nekonali v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Sud preskimal Zalobcom predlozenu zmluvu o
spotrebitelskom uvere, Ci tato obsahuje vdetky zdakonnom pozadované nélezitosti podfa § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., pricom dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky nalezitosti. Taktiez sud skumal,
¢i Zalobca nezanedbal povinnosti, ktoré mu ako veritelovi vyplyvaju z ustanovenia § 7 predmetného
zakona, pricom z predloZenych listinnych dokladov sud vyhodnotil, Ze uUpadca vykonal lustraciu
Zalovanych v registri CRIF, taktieZ pred poskytnutim Uveru vyZadoval od Zalovanych predloZenie
pracovnych zmllv, vyplatnych pasok ako aj vypis z ich u¢tu, teda disponoval udajmi o prijmoch ako aj
vydavkov Zalovanych, ktoré s odbornou starostlivostou posudil, pri¢om dospel k spravnemu zaveru o
tom, Ze Zalovani v €ase poskytnutia Uveru disponovali volnymi finan&nymi prostriedkami, z ktorych boli
schopni splacat veritefom poskytnuty uver s mesaénou splatkou vo vySke 77,34 Eur.

39. Nasledne sud pristupil k preskimaniu zakonnosti jednotlivych dojednanych zmluvnych podmienok,
pricom povazuje za potrebné poukazat na to, Zze pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitelia vstupuju do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si dodavatel
vopred urcil, pricom spotrebitelia nemaju moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vzhladom
na uvedeny Specificky charakter zmluvného vztahu zédkonodarca podrobnejSie v jednotlivych pravnych
predpisoch upravil pravidla pre dojednanie zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktorych
splnenie sa vyZzaduju pre ich platnost a zabezpedenim ktorych dochadza k vyrovnaniu nerovnovahy
medzi zmluvnymi stranami. Zakonodarca zarover ulozil $tdtnym organom povinnost kontrolovat,
¢i zo strany dodavatela nedochadza k dojednaniu zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a €i na zaklade takychto podmienok
si dodavatel voci spotrebitefovi neuplatfiuje svoje naroky. Uvedena povinnost vyplyva aj z &lenstva
Slovenskej republiky v Eurdpskej unii, nakolko z &1.6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vyplyva, ze v8etky Clenské Staty su povinné
zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Povinnost sudu zasiahnut voCi nekalej podmienky vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a vo veci Salvat Editore
sa A José M. Sanchez Alcon Prades a spol (C-240/98 a C-244/98), z ktorych vyplyva, Ze ,,Ciel Clanku 6
Smernice, ktory od Clenskych Statov vyZzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela
zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych
podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vyssie
nez vlozena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie ne€estnej podmienky. V pocte
Clenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je
realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z
toho vyplyva, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®. Z uvedeného teda jednoznaéne



vyplyva povinnost' vnutroStatneho sudu preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o
ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

40. Sud z uradnej moci preskimal Zalobcom predloZenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, priCom dospel
k zaveru, Ze dojednana urokova sadzba vo vyske 18,71% roCne je v rozpore s ustanovenim § 39
Obcianskeho zdkonnika, nakolko priemerné Urokové sadzby z obdobnych Uverov pri novych Uveroch
od 1 roka do 5 rokov boli v tom €ase vo vyske 4,76% ro€ne, teda dohodnuta vySka urokov v danom
pripade niekolkonasobne prevysSuje Urokové sadzby (takmer 4-nasobne), za ktoré poskytovali banky
uvery v rozhodnom &ase, teda v Case uzatvorenia zmluvy. Vzhladom na uvedené, tunajsi sud vyhodnotil
dojednany urok za neplatny, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.

41. Co sa tyka institatu dobrych mravov, tento nie je v zakone definovany, avdak v sudnej praxi bol
tento institut ustaleny ako suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych
dodrzZiavania je Castokrat zabezpecované aj pravnymi normami ale zarover tieto zasady su obsiahnuté
aj v mimopravnom subore pravidiel spravania sa, ktory je vSeobecne uznavany vo vzajomnych vztahoch
medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spologenského poriadku tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Na zéklade uvedeného
je potrebné ustélit, Ze pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak odporuje takym pravidlam
spravania sa, ktoré samé osebe nemusia mat povahu pravnych noriem ale su v rozpore so vSeobecne
uznavanymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo dia 31.7.2009, kde tento
konstatoval, Ze hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi¢anej financnej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri Gveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

42. Rozhodovacia prax sudov vyhodnotil vySku urokov ako prie€iacu sa dobrym mravom v pripadoch,
ak tieto prevySovali Urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréent najma s prihliadnutim k urokovym
SR sp.zn. rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/26/2011 , rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/133/2014
zo dia 25.6.2015, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/79/2016 zo dria 26.10.2016,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 7C0/53/2016 zo diia 29.8.2016 a iné)

43. Sudna prax taktiez ustdlila, Ze za rozporné s dobrymi mravmi sa povazuje poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych
bankami. (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 z 5.11.2014, sp.zn.
8CoCsp/20/2022 z 30.6.2022, sp.zn. 7C0/220/2014 zo dna 27.11.2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 9Co/77/2017 z 14.3.2018, rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/114/119
zo dfia 29.01.2020, sp. zn. 15C0/276/2018 zo dia 13.3.2019 a iné)

44. \Vzhladom na uvedené zavery tunajsi sud konstatuje, Ze posudzovanie vySky dojednanych urokov
nie je vynaté zo sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 a § 39 ods.1 Obdianskeho zakonnika. Ako
vyplyva z uvedeného, sudnou praxou bolo ustélené, Ze prieiacou sa dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom, a to aj v pripade nebankovych
spolo¢nosti. Poukazujuc na skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade bola vySka dohodnutych urokov
uveru v hodnote 18,71% ro¢ne, tato prevysila takmer 4 nasobne hodnotu urokovych sadzieb novych
spotrebitelskych Gverov poskytovanych bankami na 1-5 rokov, ktoré banky poskytovali v septembri
2019 (vo vyske 4,76% ro&ne), vzhfadom na uvedené vyhodnotil tunajsi sud vySku dojednaného Uveru
ako odporujucu dobrym mravom, a teda neplatni podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pre neplatné
dojednanie urokovej sadzby je nevyhnutné skonstatovat, Ze Zalobcom poskytnuty uver bol bezuroény.

45. Pokial by Zalobca namietal, Ze vysku urokovej sadzby nemozno posudzovat izolovane bez toho, aby
sud prihliadal na to, Ze celkova vy3ka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla § 53 ods.



6 Obcianskeho zakonnika neprevySuje dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov
podla §1a nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika , sud uvadza, Zze predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vySky urokovej
sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych
mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi
slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolfko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie
je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urcitou zadkonnou maximalnou hranicou, ale
zohfadriuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych
stran a pripadne dalSie okolnosti. (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/53/2016 zo dna
28.9.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31. maja 2018 ako
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020). Vzhladom na uvedené
zavery sud osobitne, bez ohlfadu na vy3ku dojednanej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
posudzoval vySku dohodnutej Urokovej sadzby a dospel k zaveru o tom, Ze tato odporuje dobrym
mravom, a teda je neplatna podla § 39 Obcianskemu zakonniku.

46. V dbésledku vyhodnotenia dohodnutého zmluvného uroku za neplatny, sud zapocital jednotlivé
Zalovanymi uskuto&nené platby na istinu Uveru vo vyske urenej podla splatkového kalendara, ktory bol
sucastou uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to konkrétne v €l. XIV zmluvy, nakofko uvedené
rozlozenie a zapoditanie jednotlivych zloziek splatok predstavovalo vzajomnua dohodu zmluvnych stran,
pricom z vykonanych uhrad nezapo itaval Ziadnu €ast na splatenie uroku, z dévodu, Ze tento bol
vyhlaseny za neplatny. Taktiez sud zapoditaval jednotlivé platby aj na dohodnuté naklady spojené s
poistenim vo vySke 9,60 Eur mesacCne. Nasledkom uvedeného postupu mal sud za preukazané, Ze
Zalovani uhradili 34 splatok istiny ako aj 34 splatok nakladov na poistenie. Z 35. dohodnutej splatky,
ktora sa stala splatnou dfia 20.8.2022, uhradili Zalovani do podania Zaloby iba sumu 8,43 Eur, preto im
na istine predmetnej splatky vznikol dlh vo vySke 43,30 Eur a taktiez k uvedenému driu im vznikol dih
aj na nakladoch za poistenie vo vySke 9,60 Eur, teda celkovo dlh z dévodu neuhradenia 35. splatky bol
v celkovej vySke 52,90 Eur. KedZe po podani Zaloby Zalovani uhradili dalSich 50,- Eur dia 21.8.2023,
¢o bolo preukazané na pojednavani dfia 2.10.2023, sud tato platbu zapodcital na uhradu predmetnej
35.splatky, avSak nadalej 35. splatka zostala neuhradena vo vyske 2,90 Eur. Zalovani neuhradili ani 36.
splatku, ktora sa stala splatnou dfia 20.9.2022 a ktora pozostavala z istiny vo vySke 52,53 Eur a nakladov
na poistenie vo vySke 9,60 Eur, teda celkovo od 21.9.2022 sa Zalovani omeS$kali s uhradou splatky vo
vySke 62,13 Eur (52,53 Eur + 9,60 Eur). Poukazujuc na skutoénost, Ze dnia 29.9.2022 doslo k vyhlaseniu
konkurzu na majetok upadcu, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku dfia 30.9.2022, od uvedeného
dfia aj ostatna Cast istiny a nakladov na poistenie nadobudla splatnost, a teda od 1.10.2022 sa zalovani,
po zohfadneni ich Urad ako aj jednotlivych skor splatnych splatok, omeskali aj s Uhradou zvySku istiny
vo vySke 1584,48 Eur a zvySku nakladov spojenych s poistenim vo vyske 249,60 Eur, preto sud priznal
Zalobcovi predmetné sumy a vzhladom na vy3Sie konstatované omeskanie s nimi, sud priznal aj narok
na uroky z omeSkania v zdkonnej vySke podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. tak, ako su uvedené vo vyroku predmetného rozsudku.

47. Tunaj8i sud pri zapoditavani jednotlivych platieb Zalovanych na splatky uveru, nezapodital tieto
na zalobcom oznacené platby poplatku za 1.listovi upomienku, ktoré si u¢toval dria 7.8.2020 a dha
30.4.2021, v zmysle platobnej discipliny Zalovanych zo dia 15.5.2023, nakolko sudu predlozil iba
upomienku &€.1 zo diia 27.6.2021, priCom v uvedenom obdobi Zalovanym tuto nevyuctoval, teda sud
nemal za preukazané o aké upomienky sa jednalo a i tieto boli Zalovanym aj realne dorucené.

48. Pokial ide o uplatneny narok na zmluvnu pokutu v kapitalizovanej sume 368,14 Eur, sud tento
narok Zalobcovi nepriznal a Zalobu v uvedenom rozsahu zamietol. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
konstatuje, Ze Zalobca si predmetny nérok uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani a to &l. IX zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, pricom uvedené zmluvné ustanovenie uz bolo rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp/99/2018 z 10.10.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp/23/2020 z 29.4.2021 vyhlasené za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
pricom v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika ma Zalobca povinnost sa zdrzat’ pouzivania predmetne;j
podmienky ako aj uplatfiovania si narokov, ktoré z tejto podmienky vyplyvaju. TaktieZ je potrebné uviest
aj to, Ze aj dalSie sudy, vyhodnocuju uvedenu zmluvnu pokutu ako neprijatelnd a to napr. rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp.zn. 21Csp/115/2022 z 07. 03. 2023, rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 4Csp/23/2022 z 11. 11. 2022, rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 6Csp/82/2022 z 28. 02.



2023 a dalSie, pricom ani ten fakt, Ze Zalobca si neuplatriuje 12% zmluvnu pokutu ale iba vo vyske
10% rocne, ktoru si sdm modifikoval pre ucely Zaloby, je irelevantné pre predmetnu vec, nakolko stéle
sa jedna o narok, vyplyvajuci z neplatnej zmluvnej podmienky. Neprijatelna podmienka je neplatna
ako taka, preto nemozno znizovat, teda moderovat neplatne dojednant zmluvnu pokutu. Moderaéné
pravo je mozné pouzivat vynimoc¢ne len pri mimoriadne tvrdom a neadekvatnom dopade zmluvne;j
pokuty, vyhradne vSak len pri platnych tkonoch (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.13CoCsp/52/2021 z 25. 05. 2022). V tejto suvislosti sud poukazuje aj
na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8CoCsp/2/2022 z 29. 09. 2022, kde v obdobnej veci Zzalobcu
sud posudzoval neprijatelnost rovnakej zmluvnej pokuty, ako Zalobca uplatriuje v tomto konani a dospel
k nasledovnému zaveru: ,KedZe sucet urokov z omeskania a zmluvnej pokuty v zmysle § 3a ods. 1
Nariadenia boli dojednané v rozpore so znenim prisluSnej pravnej Upravy v neprospech spotrebitela,
pricom takéto zmluvné dojednania su absolutne neplatné (§ 53 ods. 5 OZ), avdak moderacia takychto
zmluvnych dojednani potom nie je mozné (pozri rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 29. 04. 2010,
sp. zn. 8Co/76/2010), je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca nema narok na zmluvna pokutu ani Uroky
z omeskania zo zmluvnej pokuty, pretoZe ide o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su ako také
neplatné. Je potrebné hodnotit’ kumulativny u€inok vSetkych sank&nych podmienok v predmetnej zmluve
bez ohladu na to, i veritel skutone trva na ich plnej uhrade. Preto sa jednotlivé sankcie musia hodnotit’
kumulativne, désledkom &oho je potom neprijatelnost’ vietkych sankcii ako celku (nezachovava sa ast
sankcii, ktora je v prijatefnej miere).”

49. Vzhlfadom na uvedené sud nepriznal Zalobcovi ani narok na zmluvnu pokutu v sume 368,14 Eura v
uvedenej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Ako bolo vy$Sie uvedené sud zamietol aj Zalobu v prevySujuce;j
Casti sudom priznanej istiny nad sumu 1584,48 ako aj istiny titulom kapitalizovanych nakladov, spojenych
s poistenim, nad sumu 249,60 Eur, v Casti kapitalizovanych urokov vo vyske 869,45 Eur ako aj v Casti
zakonného uroku z omeskania nad sudom priznanu sumu, kedze v tychto €astiach povazoval Zalobu
Zalobcu za neddvodnu na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov.

50. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

51. Vo vztahu k moznosti Zalovanych uhradzat sidom priznanu pohfadavku Zalobcovi v splatkach,
sud vychadzal zo Zalovanymi tvrdenych skuto€nosti ohfadom ich majetkovych pomerov, priCom mal
za preukazané, Ze prijem Zalovanej v 1.rade je vo vySke 640,- Eur v &istom a prijem Zalovaného v
2.rade je vo vyske 680,- Eur, priCom ich mesacné vydavky su minimalne vo vySke 200,- Eur ¢o sa tyka
nakladov s uhradou elektriny, vody a plynu, pri¢om taktiez za nespochybnenu skuto€nost sud povazoval
fakt, Ze Zalovani kudria s drevom, s &im su taktiez spojené zvySené vydavky, najma jednorazové v ¢ase
zabezpecenia tohto dreva a taktiez nespornou skuto€nostou je aj fakt, Ze Zalovani maju vyzivovaciu
povinnost’ voci 4 maloletym detom, pri¢om len vy8ka Zivotného minima pre danu rodinu v roku 2023
predstavuje sumu 947,53 Eur. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti ako aj na vyjadrenia Zalovanych,
ktori uviedli, Ze su ochotni a schopni uhradzat mesacne 50,- Eur titulom splatky na uhradu predmetného
dlhu Zalobcovi a vzhladom aj na vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze vySku priznanej splatky ponechava
na zvazeni sudu, sud mal za to, Ze v danom pripade je odévodnené, aby umoznil Zalovanym uhradit
predmetny dlh v splatkach po 50,- Eur. Sud uvedené splatky Zalovanym umoznil uhradzat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok, a teda v pripade, ak sa Zalovani omeskaju s
uhradou &o len jednej splatky, uvedené bude mat za nasledok splatnost' celého dlhu naraz.

52. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



56. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. V pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
potom za pouZitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna.

57. Ustanovenie § 257 CSP teda znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu nahradit trovy
konania Uspesnej strane, toto ustanovenie vSak nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu
na zékladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspesnej strane, vzdy
musi ist o vynimoc¢ny pripad. Podla sudnej praxe pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran, a tieZ na okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je
aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane, a aby neodporovalo
dobrym mravom. Toto ustanovenie je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdéze byt natolko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€¢om zakon stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych mdze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul
z dispozicie pravnej normy. Predpokladom vynimoé&ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby islo o
pripady hodné osobitného zretela. Ide o odchylku zo zdsady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Je odévodnena tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o
nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducej tvrdosti. Vynimo&nost’ pripadu
mdbze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane stran sporu. V
danom pripade v8ak sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou oddvodriovali aplikaciu
predmetného ustanovenia a zaroven takéto skuto€nosti netvrdila ani jedna zo stran sporu. Poukazujuc
na uvedené, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

58. V danom pripade sud Zalobe vyhovel ¢o do uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie istiny vo
vyske 1584,48 Eur s prisl. a vo zvy$nej asti zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje
68 % a uspech Zalovanych predstavuje 32 %, sud teda priznal Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 36 % ( 68 % - 32 %) s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



