Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Ek/1415/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123320041

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Belko

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123320041.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L.. C. Q., M.. XX XX.XXXX, A. Q. R. XX,
XXX XX M. L. M. F,, zak. zast.: F. B., M.. XX XX.XXXX, A. Q. R. XX, XXX XX M. L. M. F., prav. zast.:
JUDr. Barbora Volarova, advokat, so sidlom Kukué&inova 11, 921 01 Piestany, ICO: 37 846 728, proti
povinnému: L. Q., M.. XX XX.XXXX, A. Q. U. XXX, XXX XX, o vymozenie vyzivného, vedenu sudnym
exekUtorom: Mgr. Stanislav Polék, so sidlom exekutorského turadu Moyzesova 5, 949 01 Nitra, ICO: 37
852 167, pod sp. zn. 247EX 552/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v €asti vymozenia zameskaného vyzivného v sume 55 EUR podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadkuzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo 26.05.2023 domahal od povinného vymoZenia
vyzivného na podklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
11P/26/2022 zo diia 04.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn. 6CoP/6/2023
zo dfia 28.03.2023 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dha 16.06.2023 vykonanim
exekucie sudneho exekutora: Mgr. Stanislav Polék, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 5, 949
01 Nitra, ICO: 37 852 167, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 247EX 552/23.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 23.06.2023 a navrh na zastavenie
exekucie bol na exekutorsky urad dorueny dna 28.06.2023. Povinny podal teda navrh na zastavenie
exekucie v zakonom stanovenej lehote. Povinny Ziada o zastavenie exekucie z dovodu, Ze si vyzivovaciu
povinnost riadne plini.

4. Zakonny zastupca opravneného zaujal k navrhu povinného na zastavenie exekucie nasledovné
stanovisko. S navrhom na zastavenie exekucie opravneny nesuhlasi, nakolko z vymahanej sumy
zameSkaného vyzivného 250 EUR po podani navrhu na vykonanie exekucie uhradil povinny len sumu
55 EUR diia 23.6.2023 /po datume splatnosti/, vo zvySku 195 EUR dlh na vyZivhom ostéva neuhradeny.
Predlozené doklady o platbach vo vySke 160 EUR zo diia 13.5.2023 - bezné vyZivné a 55 EUR zo
dnia 22.5.2023 - prva splatka zameskaného vyZivného po lehote splatnosti, boli opravnenou zohfadnené
v navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol podany dfia 25.5.2023. Povinny predloZil s navrhom na
zastavenie exekucie aj rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 11P/26/2022 zo diia
4.10.2022, ale opéat’ si ho zrejme nepredital, pokial ma za to, ze vyzivné je v celosti uhradené. Sud urdil
vyzivovaciu povinnost povinného na sumu 160 EUR mesa&ne rozsudkom zo dia 4.10.2022. Rozsudky
0 vyzivhom su vykonatelné bez ohladu na pripadné podanie odvolania. Napriek tomu platil povinny v



mesiacoch oktdber, november, december 2022 a januar, februar, marec a april 2023 vyZivné na maloletu
C. len vo vyske 140,- mesacne, nie podla rozsudku, ale podla svojho uvazenia, teda o 20 EUR nizSiu
nez bola uréena vykonatefnym sudnym rozhodnutim. Suma nedoplatku za obdobie oktéber 2022 az
april 2023 tak ¢€ini 7 x 20,-EUR, spolu 140,EUR Tato &ast’ vyZivného nebola dosial uhradend, hoci bol
na to povinny upozorneny v odvolacom konani, aj nasledne matkou maloletej. Nedoplatok na zro&nom
vyzivnom za obdobie od 25.7.2022 do 4.10.2022 v celkovej vyske 165 EUR sud povolil povinnému sice
splacat v 3 mesacénych splatkach po 55 EUR spolu s beznym vyZivnym, avSak pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dlh. Hned prva splatku
55 EUR neuhradil povinny v lehote splatnosti, teda do 15.5.2023, &im sa stal cely nedoplatok 165 EUR
na zronom vyzivnhom splatny diia 16.5.2023. Z tejto sumy zatial uhradil povinny sumu 55 EUR dfa
23.5.2023 a 55 EUR dna 23.6.2023 /po zacati exekucie/. Zostatok neuhradeného dlhu &ini tak 55 EUR.
Z uvedenych dévodov ma opravneny za to, Ze nie su splnené doévody na zastavenie exekucie, kedze
v Casti zameskaného vyzivného vo vySke 195,-EUR povinny stale nesplnil svoju povinnost ur€enu mu
exekuénym titulom.

5. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podla § 61k ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



12. Podla § 46. ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.)

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. Exekuénym titulom bola povinnému vyrokom IV. uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu maloletej
C. Q., M.. XX XX.XXXX (opravneného), sumou 160,00 Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, s u€innostou od 25.07.2022 a vyrokom V. bol povinny zaviazany nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 25.07.2022 do 04.10.2022 v celkovej vySke 165,00 EUR splacat' v 3 mesaénych
splatkach po 55,00 EUR spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dlh. Voc&i exekuéného titulu podal povinny odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom 6CoP/6/2023 zo dia 28.03.2023 rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku IV., o uréeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletu C. Q.,
M.. XX XX XXXX ako aj suvisiaci vyrok V. o nedoplatku na zroénom vyzivhom, potvrdil .

17. Navrhom na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil narok na zameskané vyzivné v sume 250
EUR (nedoplatok na beznom vyZzivnom v sume 140 EUR za november 2022 az m4j 2023 a nedoplatok
na zronom vyzivhom v sume 110 EUR) a bezZné vyzivné v sume 160 EUR mesacne. K uplatfiovanému
naroku uviedol opravneny v €asti ,E) Vymahany narok* kolonke ,Doplfiujuce informacie o vyZivovace;j
povinnosti“ nasledovné. Povinny od vydania rozsudku platil vyZivné nasledovne: dfia 14.10.2022 v sume
140,-EUR, diia 14.11.2022 v sume 140,EUR, dha 14.12.2022 v sume 140,-EUR, diia 16.1.2023 v sume
140,-EUR, dna 14.2.2023 v sume 140,-EUR, dna 14.3.2023 v sume 140,-EUR, dria 14.4.2023 v sume
140,-EUR, dfia 15.5.2023 v sume 160,-EUR, dfa 23.5.2023 v sume 55,-EUR /prva splatka zameSkaného
vyzivného so stratou vyhody splatok/

18. K navrhu na zastavenie exekucie povinny pripojil realizaciu trvalého prikazu na uhradu zo dna
13.06.2023 v sume 160 EUR, realizaciu trvalého prikazu na uhradu zo dna 23.06.2023 v sume 55



EUR, realizaciu trvalého prikazu na uhradu zo dfia 13.05.2023 v sume 160 EUR a realizaciu trvalého
prikazu na uhradu zo dia 22.05..2023 v sume 55 EUR. K predloZzenym dokladom o uhrade exekucny
sud uvadza, Ze platbu zo dia 22.05.2023 v sume 55 EUR a platbu zo dfia 13.05.2023 v sume 160
EUR zohladnil opravneny uz v samotnom navrhu na vykonanie exekucie. Co sa tyka platby zo dnia
13.06.2023 v sume 160 EUR, ta sa v zmysle exekuéného titulu vztahuje na vyzivné za jul 2023, a preto
musi predmetnu platbu zohladnit' v rdmci tohto exekuéného konania povereny sudny exekutor. Co sa
tyka platby zo dfia 23.06.2023 v sume 55 EUR, tak sud kon$tatuje, Ze povinny fiou zdokladoval uhradu
nedoplatku na zro€nom vyZivnom v sume 55 EUR

19. Na zaver exekuény sud dodava, Ze povinny podanym navrhom na zastavenie exekucie nepreukazal,
Ze z jeho strany dochadza k riadnemu plneniu vyzivovacej povinnosti. V ramci tohto exekuéného konania
sa vymaha nedoplatok na beznom vyzivhom v sume 140 EUR za november 2022 az maj 2023 a
nedoplatok na zro€nom vyzZivhom v sume 110 EUR, pri€om povinny k navrhu na zastavenie pripojil len
realizaciu trvalého prikazu na uhradu zo dfia 13.06.2023 v sume 160 EUR, realizaciu trvalého prikazu
na uhradu zo dna 23.06.2023 v sume 55 EUR, realizaciu trvalého prikazu na uhradu zo dia 13.05.2023
v sume 160 EUR a realizaciu trvalého prikazu na uhradu zo dna 22.05..2023 v sume 55 EUR.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je v €asti vymozenia nedoplatku
na zronom vyZivhom v sume 55 EUR dévodny, a preto sud exekucie v €asti vymozenia zameSkaného
vyzivného v sume 55 EUR podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku zastavil a vo zvy3nej Casti
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



